KUTASI GABOR

AZ EU8+2 ORSZAGOK KOLTSEGVETESI ELEMZESE

Kutasi Gdbor 2008 tavaszdn védte meg doRtori értekezését a Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskoldjdban. A disszertd-
ci6 értelmében az EUS+2 orszdgok (Bulgdria, Csehorszdg, Esztorszdg, Len-
gyelorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszdg, Romdnia, Szlovdkia és Szlo-
vénia) felzdrkozdsdhoz elengedhetetlen kiinduldsi alap a stabil iizleti Rérnye-
zet megteremtése, ami a fenntarthato, egyensulyi koltséguvetési politikduval ér-
heto el esetiikben. A koltséguetési egyensiily javitja mind a tokevonzo képes-
séget, mind az euro egységes piaci versenyképességet elosegito bevezetésének
esélyét. Erdemes tehdt megvizsgdlni, hogy e gazdasdgpolitikai versenyben
milyen poziciot értek el egymdshoz képest az EU8+2 orszdgok. A tanulmdny
a téma kutatdsi eredményeit foglalja dssze.

1. AZ ELEMZES HATTERE

A kutatas abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a koltségvetési egyensuly, az euro
bevezetése €s a felzarkozasi politika szorosan €és kolcsonosen Osszefiiggod folyamatok.
Vagyis a keleti EU-tagallamok felzark6zasihoz elengedhetetlen az egységes valuta,
mint versenyképességi eszkoz bevezetése, ami pedig tobbek kozott attol fliigg, 1€tre
jott-e fenntarthatd koltségvetési egyensuly (lasd 1. abra). A kelet-europai EU-tag-
allamok szamara az EurOpai Gazdasagi Kozosség integracios folyamataiban valo
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1. abra A tagallami gazdasagpolitika haromszoge az eurdpai egységes piacon
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részvétel kindlja az egyetlen realis lehetOséget arra, hogy felzarkozzanak a legfej-
lettebb orszagok (a leggazdagabb OECD tagorszagok) csoportjahoz. E felzarkozasi
folyamatban tehat alapvetéen meghatirozo, hogy a keleti tagallamok mennyire sike-
resek €s versenyképesek az egységes eurOopai piacon, ahol viszonylag kevés gazdasag-
politikai eszkoz alkalmazhato a tagallami realgazdasagi teljesitmény kozvetlen no-
minalis befolyasolasara. Ezért érdemes megvizsgilni, hogy az EU8+2 orszdgok (Bul-
gdria, Csehorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvdania, Magyarorszdg,
Romania, Szlovakia és Szlovénia) hol allnak az egyensulyteremtési folyamatban.

Az euro bevezetése egyrészt koltségmegtakaritas, masrészt koltséghatékonysagra
kényszeritd 1€pés, de a hianya, elhalasztasa dnmagaban csak akkor valik verseny-
hatrannya, ha a kereskedelem és beruhazasok esetében ténylegesen rivalis orszagok
végrehajtottak mar az egységes valuta bevezetését €s ezzel koltségelonyre tettek
szert. Az egységes valuta bevezetésére valo felkésziilésnek van egy jarulékos hatasa,
amely a tagallami versenyképességet €s felzarkozasi lehetdséget javitja. Ez pedig a
maastrichti konvergencia-kritériumok teljesitésével elért stabil uzleti kornyezet, azaz
az orszagkockazatot mérsékld, az egyensulyon és kiszamithat6sagon keresztiil stabi-
litast biztosito gazdasagpolitikai hattér. [Magas 2002]

Egy orszag relativ versenyképességének é€rtelmezése kiterjeszthetd az uzleti
kornyezet kilonbo6z6é tényezdéinek mindségére. Ha a tOkevonzo képesség,
munkaerokoltsé€g, osszgazdasagi teljesitmény stb. szempontjabol fel lehet allitani
relativ sorrendet a tényleges versenytarsak kozott, akkor ugyanez megtehetd a gaz-
dasagi teljesitményt jelentésen befolyasolo koltségvetési politika esetében is.

A kutatas c€lja egyrészt az volt, hogy kifejtse €s elmé€leti oldalrol igazolja a kelet-
europai EU-tagorszagok esetében a felzarkozasi célkitlizés, a monetaris integracio és
az egyensulyi koltségvetési politika harmasa kozti, egymast kolcsonosen erdsitd €s
tamogato kapcsolatot. Masrészt, a fenti c€l mellett 1€trejott egy olyan allamhaztartasi
elemzési keret, amelynek alapjan a tagallamok fiskalis politikai sikeressége
megit€lheté egymashoz viszonyitva. Tovabba mindsithetOvé valik az alkalmazott
koltségvetési politika egyensulyi szempontbol, ami alapjan konkrét, gyakorlati gazda-
sagpolitikai ajanlasok megtétele is lehetévé valik. Ezen elemzési keret alapjan sor
keruilt arra is, hogy a tiz keleti tagallam allamhaztartasi szerkezetét €s koltségvetési
politikajat a szerz6 kiértékelje, 0sszehasonlithatova tegye, €s mindsé€gi kiilonbsé-
geket allapitson meg.

2. A KUTATAS MODSZERTANA
2.1 A KUTATAS MENETE

A téma a politikai gazdasagtan eszkoztaraval kerult feldolgozasra. Egyrészt a
makrookonoOmia, statisztika eszkoztarat €s az Okonometriai vizsgalatok eredményét
hasznalja fel a folyamatok é€s allapotok elemzésére, mellette azonban szamitasba
veszi a dontéshozoi €és politikai intézményrendszer tényezdit, valtozoit is.

Ahhoz, hogy eljussunk az EU8+2 orszagok koltségvetési rangsorahoz, az elemzé-
si keret felépitéséhez szamos tényezot kellett figyelembe venni és megvizsgalni . E16-
szor is meg kellett hatarozni a ,koltségvetési verseny” fogalmat, ami a jol korulhata-
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rolt nemzeti versenyképesség fogalman €s a XXI. szazadi allam feladatanak pontos
meghatarozasan alapult. Ezek alapjan a koltségvetési politika feladata a stabil tuzleti
kornyezet megteremtése a gazdasagi novekedés, ezen beliil els6sorban a tékeberuha-
zasok szamara. UtObbiak tovagytrizd hatasként munkahelyeket, jovedelmet, fizeto-
képességet, gazdasagi hatékonysagot, technologiai fejlédést teremtenek. Tehat a
koltségvetési versenyképesség, avagy a koltségvetési politikak versengése azt jelenti,
hogy az a nemzeti fiskalis politika a versenyképesebb, amelyik hatékonyabb szerke-
zetben vagy hamarabb képes megteremteni a legfejlettebb orszagokhoz val6é gazda-
sagi felzarkozashoz sziikséges stabil €s tamogato uzleti kornyezetet.

Masodik 1épésben sziikséges volt megvizsgalni a koltségvetés és a gazdasig mas
szegmenseinek kolcsonhatasat és a koltségvetési politika alapvetd folyamatait, hogy
erre €puljon a koltségvetési elemzési keret. Fontos atlatni, hogy miként hat példaul
az adobevételek illetve a kiadasok valtozasa a gazdasag mas szektoraiban.

A harmadik Iépés annak elemzése volt, hogy mely tényezdk idézhetnek el6 koc-
kazatot a koltségvetésben, ami sebezhetdvé teheti a finanszirozasi mechanizmu-
sokat. A sebezhetdség €rtelmezése a késObbiekben nagyon fontos elem lett a kolt-
ségvetési fenntarthatosag, a reakcioképesség, a szerkezet €s az int€zményi hatékony-
sag méroészamrendszerének felépitésében. [Hemming-Petrie 2000]

Minthogy az elemzési keret az EU8+2 orszagok vizsgalatara késziilt, ezért nem
hagyhatok figyelmen kivil a gyakorlati fiskalis mozgastér korlatai, azaz az europai
tarsadalmi hagyomanyok teremtette Ujraelosztasi €s tamogatasi elvarasok. Ezért
kellett szemiigyre venni - mint realisan megvalosithato politikai alternativakat és
mint viszonyitasi alapokat - a kiillonboz6 europai szocialis modelleket. Kozép-Euro-
pa orszagai a német-francia kontinentilis modellhez allnak kozelebb, mig a balti
orszagok, illetve bizonyos elemeiben bolgar, roman és az 1999 és 2004 kozotti
szlovak gazdasagpolitika az angol liberalis modellre hasonlit. [Sapir 2005]

A elz6kben vazolt modon kialakitott makrookonomiai keret mellé€ illeszkedett a
politikai gazdasagtan altal vizsgalt intézményi hattér: a koltségvetés-tervezés €s -vég-
rehajtas. A témaval foglakozo széles koru szakirodalombal az alabbi fontosabb vara-
kozasokkal volt érdemes az EU8+2 vizsgalatat elvégezni: (1) Minél inkibb centrali-
zalt a koltségvetés tervezése €s végrehajtasa, min€l erésebb a pénziigyminiszter vagy
a miniszterelnok hatalma a koltségvetési tigyekben a kormanyon beliil, annal fegyel-
mezettebb a koltségvetési terv végrehajtasa. (2) Jelentds szerepet jatszik az allamhaz-
tartasi egyenleg alakulasaban a politikai ciklus is. A valasztasi évben jellemzben
romlik az egyenleg, bar Esztorszigban 1999 és 2006 kozott talalunk olyan valasztisi
éveket, amikor ezzel ellentétes a gyakorlat. Az egyenlegromlas els6sorban abbol a
politikusok és valasztok kozotti informacios aszimmetriabol kovetkezik, amit azono-
sithatunk a fiskalis illuzioval is. (3) Erdemes vizsgilni azt is, hogy a koltségvetési
tervezés €s végrehajtas soran mely szervek €s milyen mértékben szolhatnak bele a
folyamatokba, amelyek miatt esetleg felpuhulhat az eredeti koltségvetési javaslat.
Tovabba milyen korlatozé mechanizmusok vannak, amelyek miatt szigorodik a
végrehajtas. A fentiek megitélésére a Kormanyzati Kozpontositasi Indexet alkalmaz-
ta a szerzé. [von Hagen-Harden 1996; Strauch-von Hagen 2000; Alesina-Perotti
1998; Benczes 2004 ]

A fenti elméleti alapvetések utan alakult ki a mar emlitett, az EU8+2 orszagokra
vonatkozo koltségvetési elemzési keret. Az elemzési rendszer 5+1 féelembdl all. Ot



66 KOZ-GAZDASAG 2008/4

szempontbol vizsgalhaté a nemzeti koltségvetési politika: kRéltséguetési szerkezet,
intézmeényi hatéRonysdg, Roltséguetési fenntarthatosag, Roliséguetési rugalmassag,
pénziigyi hatékonysdag. A kiegészitd elem - a fentiekkel parhuzamosan - a vizsgalt
orszagok gazdasagi fejlettségének bemutatasa. Az Ot koltségvetési szempont
Osszesitésével alakult ki az EU8+2 orszagok rangsora.

Miel6tt azonban az orszagok tanulmanyozasa megkezdddott volna, két tovabbi
elméleti témakor kapcsolodasat €és fontossagat kellett még megérteni, hiszen az 1.
abraba foglalt alaphipotézishez meg kell hataroznunk, hogy hogyan kapcsolodik az
eurO bevezetése a koltségvetési politikahoz [Gaspar-Varhegyi 1999; Brunila et al.
2001; Neményi 2003 ], tovabba, ha a koltségvetési kiigazitastol €s reformtol varjuk a
stabil tizleti kornyezet elérését, akkor mi az idealis politika a koltségvetési egyensuly
rovid €s kozéptavu helyreallitasra. [Kornai et al. 2001; Erdds 2003 ]

Az EU8+2 orszagok koltségvetési politikajat végigkovetni izgalmas feladat, mert
mikozben hasonl6 koltségvetési rendszerrel és hasonld koltségvetési gyengeségek-
kel kezdték a gazdasagi atmenet folyamatat, illetve ebbdl kifolyolag hasonlo refor-
mokra kényszertiltek, 2007-re egészen eltérd allamhaztartasi pozicioba jutottak egy-
mashoz viszonyitva. Példaul Lengyelorszag, Bulgaria és Magyarorszag kivételével
mind nagyon alacsony allamadodssagi szintr6l indultak, olyan puha koltségvetési kor-
lattal, ami erdsen 0sztonoz a fiskalis lazitasra.

Egyes kormanyok elébe mentek a strukturalis problémaknak, masok a halogatas-
ban bizva remélték, hogy elkertilhetik a kihivasokat. 1995 és 1999 kozott egyszer mar
mindegyik EU8+2 orszag rakényszeriilt koltségvetési kiigazitisra. A kovetkezd évti-
zedre nézve nem az volt a Iényeg, hogy mi kényszeritette ki a konszolidaciot, hanem
az, hogy mindegyik orszagnak erdgyujtési idoszakot jelentett a kiigazitas az integra-
cios felkészulés folyamata alatt elvégzendo fiskalis szerkezeti atalakitasokhoz. Nem
mindegyik EU8+2 pénziigyi kormanyzat €lt a felhalmozott ,tartalékok” adta lehetd-
séggel, hogy még a csatlakozasi szerz6dés és a Stabilitasi és Novekedési Paktum altal
meghatarozott nemzetkozi kotottségek nélkiili idoszakban atalakitsa az allamhaztar-
tasat az egységes piac altal lesziikitett gazdasagpolitikai mozgastérnek megfelelden.

2.2 A KIALAKITOTT KOLTSEGVETESI RANGSOR INDEXRENDSZERE

Az EU8+2 orszagok koltségvetési versenyének értékelése az Ot, fiskalis politikat érin-
té jellemzd (szerkezet, intézményi hatékonysag, fenntarthatosag, rugalmassag,
pénzigyi hatékonysag) esetében kialakult rangsorok sulyozatlan szamtani atlaga
alapjan torténik.
A koltségvetési szerkezet rangsora hirom rangsor-alindex (S,) alapjan kertil
szintén atlagolasra, amelyek tovabbi rangsor-0sszetevokre bomlanak:
S, = kiadasi rangsor-alindex = [s,. 1 (kiadas mért€kének rangsora) + s;. 2 (TB netto
egyenlegenek rangsora) + S,. 3 (kamatkiadasok rangsora)]/3;
= bevételi rangsor-alindex = [S5.4 (bevételi igény rangsora) + s, 2 (kozvetett
adok sulya rangsor) + $53 (Vagyonado sulya rangsor) + S7.4 (tarsasagl ado
sulyanak reciproka rangsor)]/4;
§; = deficitszerkezet rangsor-alindexe = [S3.1 (els6dleges egyenleg rangsora) + 532
(strukturilis egyenleg rangsora)]/2.
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Az intézményi hatékonysag rangsora szintén harom rangsor-alindexbdl (I,) all:
I, = kormanyzati centralizacios index rangsora; [Gleich 2003]
I, = korrupcio €szlelési index rangsora; [Transparency International, Corruption
Perception Index, www.transparency.com]
I; = hianyceltol valo elterés atlaganak rangsora.
A koltségvetés fenntarthatosaganak rangsora is harom rangsor-alindexbdl (F) ado-
dik:
F, = els6dleges rés rangsor-alindex; [Blanchard 1990]
F, = adorés rangsor-alindex; [Blanchard 1990]
F; = 2005-0s IFS(60;0) rangsor-alindex. [Croce - Juan-Ramon 2003]
A Kkoltségvetési rugalmassag rangsorat a Standard and Poor's [2007] FFI (fiscal
flexibility index) rangsor szerint alakitottuk ki.
A pénziigyi hatékonysig rangsor-alindexe az adoék 2006-os rangsorianak felel
meg.
Az alindexek rangsora a kovetkezd szempontok alapjan jott 1€tre:
kiadas mértéke, kamatkiadas, bevételi igény, adoék - GDP aranyosan minél
kisebb, annal jobb;
TB netto egyenlege, elsédleges egyenleg, strukturalis egyenleg - minél nagyobb
a hiany, annal rosszabb €és minél nagyobb a tobblet, annal jobb;
adobevételen belul a kozvetett adok sulya, a vagyonado sulya, a tarsasagi ado
sulyanak reciprokja min€l nagyobb annal jobb.
| IFS| minél kisebb, annal jobb;
hianycé€ltol valo eltérés minél jobban eltér negativ irdnyba, annal rosszabb,
minél inkabb eltér pozitiv iranyba, annal jobb.

3. KOVETKEZTETESEK
3.1 A KUTATAS EREDMENYE

1. A vizsgalat alapjan az EU8+2 orszagok koltségvetési politikai versenyében a
legeredményesebb Esztorszig, amit a kovetkezd sorrendben kovet Lettorszag,
Romania, Litvania, Szlovakia, Csehorszag, Bulgaria, Szlovénia. A legrosszabb ered-
ményt Lengyelorszag és Magyarorszag €érte el, szinte minden vizsgalati terileten az
utols6 negyedben végezve. A sorrend eredményesség szempontjabol lefedi az idea-
lis bevételi szerkezethez képest elért poziciot, a beruhazasokat 6sztonzd adok
mértékét, a pénzigyi kormanyzat és a koltségvetési folyamatok intézményi haté-
konysagat, a hossza tavon fenntarthaté finanszirozhatésagot, a vilaggazdasagi
sokkhatasokra valo fiskalis reagalo képességet €s a pénziigyi hatékonysagot. Az
orszagok rangsorat az 1. tablazat mutatja.

2. Dinamikus szemléletben végigkovetve az EU8+2 csoport koltségvetési
politikajat az integracios felkésziilés idészakaban (1999-2006) megallapithato, hogy
a fenti sorrend nem allando, hanem egytitt valtoztak a poziciok a koltségvetési fegye-
lem valtozasaval. Az elemzési keret kiegészitO elemét, azaz az altalanos gazdasagi
teljesitményt vizsgalva az is igazolast nyert, hogy a kis, nyitott EU8+2 gazdasagokban
a gazdasagpolitikai kornyezet stabilitasaval egyilitt mozog a nemzetgazdasagi



68 KOZ-GAZDASAG 2008 /4
1. tablazat: Az EU8+2 orszagok koltségvetési pozicidjanak Osszesitett rangsora
Koltség- Kgéttzesg- )
Koltségvetési Intézményi Koltségvetési vetési énziievi Osszesitett
szerkezet** hatékonysag fenntarthatosag | rugal- p hatégy helyezés
massag K p
onysiga
38, 31 3F, | FFI Adoék | ¢ rang
St 82185 3 Lk )k 3 Bl B B 3 | rangsor | rangsor Atag | oo
Bulgiria | 5,67(5,75 2 |447 8 | 8 | 3 1633 1 | 2 | 9 | 4 6% 8 576 | 7
Cseh- 15 331025) 75736) 5 | 4 | 4 433 7 |7 15| 10 2 5738 6
OrSZé,g bl b b b b bl
Eszt-
e 1,335 1 (244 1 1 11 2 1 6| 3 4 6 3,288 1
Lengyel-
orszag 9 |5 8 733 3| 9| 9|7 9 1 9 | 4 733 5 7 6,732| 9
Let 13331325/ 3 (319] 2| 6| 2 (333 3 | 5 | 3 |367 7 3 [3904 2
Ol‘SZﬁg ’ ) bl ’ ) bl
Litvania | 2,33|5,25 4,5/4,03| 7 | 4 | 6 |567| 4 | 3 | 7 |467 2 4 4,074 4
Magyar-
orszg 9,67|5 10 8,22 9 3 110 |7,33] 10 | 10 | 10 | 10 9 10 8,91 | 10
Romd 1333145 6 46110 10 | 5 (833 5 | 4| 5 467 1" 1 3922 3
MIOVE 1833065 | 4 (628) 4 1 8 433 6 | 6 | 8 667 7 9 16656 8
JAovE 163355 | 8 (661 6| 6 7633 7 | 8 | 2567 3 5 5322 5

Forras: sajat szamitasok; adatforrasok a disszerticio 9. fejezetében €és a kapcsol6do mellékletekben
talalhat6ak.
* Romania €s Bulgaria esetében nem volt FFI eredmény, sajit becsléssel soroltam be ket a bevételi €s
kiadasi szerkezetben felmért mozgastér alapjan.
** felbontast lasd a 2. tablazatban

2. tablazat: A koltségvetési szerkezeti alindex felbontasa

s11 | s12 | s13 | S1 | s21 | s22 | s23 | s24 | S2 | s31 | s32 | S3 (51+S2+83)/3
BG 4 7 6 | 567 7 1 8 7 15,75 2 2|2 4,47
CZ 7 4 5 1533 8 10 9 10 | 9,25 8 7175 7,36
EE 2 1 1 1,33 5 4 10 1|5 1 11 2,44
PL 8 10 9 19,00 6 8 1 515 7 9 | 8 7,33
LA 5 2 3 1333 3 3 4 3 1325 3 313 3,19
LI 3 2 2 1233 2 6 7 6 |525 4 5| 45 4,03
HU 10 9 10 | 9,67 9 7 2 2 |5 10 10 | 10 8,22
RO 1 5 4 1333 1 2 6 9 |45 6 6 |6 4,61
SI 9 8 8 833 10 9 3 4 165 4 4 | 4 6,28
SK 6 6 7 | 6,33 4 5 5 8 |55 9 7 | 8 6,61




TANULMANYOK 69

novekedés uteme €s a versenyképesség mértéke. Az alacsony kockazata koltség-
vetési politika a beruhazok szamara és a fogyasztasukat és megtakaritasukat titemezo
haztartasok szamara azt jelenti, hogy a jovoben nem kell az adoteher novekedésére
szamitaniuk novekvo 0sszegl adossagszolgalat miatt, sem a jegybanki kamat emelé-
sére a romlo kockazati besorolasu allamadossag miatt, sem a deviza vagy t6zsdei arfo-
lyam drasztikus gyengiilésére a fundamentalis kockazatok el6l menekiilé tOke ki-
aramlasa miatt.

3. A gazdasagpolitika feladata a kedvez6 varakozasok kialakitdsa és erdsitése. A
stabil uizleti kOrnyezet érzé€sét a gazdasagi szereplOkben megerdssiti a 1éptékébodl ado-
doan alacsony kockazata valutaunioban valo részvétel. Marpedig az EU8+2 csoport
esetében tiz hasonlo fejlettségl orszag versenyez abban, hogy fel tudjon emelkedni
az EU atlagos fejlettségi szintjére, a perifériarol bekeriljon a centrumba, €és meg is
Orizze ezt a poziciojat. Ebben a kemény versenyben, ami a felzarkozasért, konkré-
tabban a t6keberuhazasokért, munkahelyekért, technologiai elonyokért, jovedelem-
szerzési €s adobevételi lehetoségekért folyik, semmilyen elony megszerzésérdl vagy
atengedésérdl nem mondhatnak le egymassal szemben a rivalisok. Az 1. abran atte-
kinthetden szemlélhetd, hogy barmely keleti EU-tagallam felzarkozasahoz sziikség
van a fenntarthato koltségvetési egyensulyra az tizleti kornyezet stabilitasa miatt, €s
sziikség van az eur0 bevezetésére a versenyhatrany elkeriilése végett. Ezzel egylitt az
euro bevezetése sem teljestilhet a tartos koltségvetési egyensuly nélkul, cserébe tob-
bek kozott a koltségvetés fegyelmezésével garantal az eurd-ovezet gazdasagi stabili-
tast. A gazdasagi felzarkozas pedig megteremti az alapjat tovabbi koltségvetési bevé-
teleknek €s a valutaunion belili, monetaris lazitastol mentes tényleges arverseny-
képességnek. Az EU8+2 gazdasagpolitikai dontéshozoinak azt kell tudatositaniuk
magukban, hogy a harom elem (euro bevezetése/fenntarthato koltségvetési egyen-
suly/gazdasagi felzarkozas) csak ugy mukodik, hogy vagy egymast tamogatjak, vagy
egymast visszahuzzak. Ha egyikr6l lemondanak, akkor mindharomrol lemondanak.

4. Az EU8+2 orszagok elemzése jol példizza a fentieket, hiszen amely orszagok -
Magyarorszag, Lengyelorszag, kevésbé Csehorszag - gyenge koltségvetési teljesit-
ményt mutatnak, azok kezdenek lemaradni mind az egységes valuta bevezetésének
felkésziilési folyamataban, mind a gazdasagi novekedésben. Mig az 1990-es években
Szlovéniaval egylitt e harom allam volt az EU8+2 térség €lenjardja a koltségvetési
egyensulyteremtésben illetve a finanszirozasi rendszerek reformjaban, ezzel egytitt
pedig a legfejlettebb, vezetd gazdasagi ereje is, a rakovetkez6 évtizedben mar csak
Szlovénia volt képes megtartani kiemelkedd poziciojat, mert a tObbi orszag vezetd
gazdasagpolitikusai engedtek a koltségvetési lazitas rovid tavon konnyebb utat igéro
csabitasanak. Azt is megfigyelhettiik azonban, hogy 6téves tavlatban a romlo koltség-
vetési poziciok nem okoznak visszafordithatatlan mértéki lemaradast, tehat a kolt-
ségvetési €s a fejlettségi rangsor még megvaltozhat €s megvaltoztathato.

5. A hosszu tavu finanszirozas fenntarthatosaga kapcsin megallapitottuk, hogy
idealis esetben a jovObeni allamhaztartasi deficitOosszegek jelenért€ke €és a netto
adossagallomany egyutt kisebb, mint az 0sszes jovObeni tobblet jelenértéke. Kiilon-
ben nem valosithaté meg a hosszi tava koltségvetési egyensuly. [Brunila 2001 ]

6. Vilaggazdasagi viszonylatban az europai modellek koziil egyediil az angol libe-
ralis modell esélyes arra, hogy felvegye a versenyt mas kontinensek gazdasagpoliti-
kai keretével a stabil és befektetést 0sztonzo tizleti kornyezet kialakitiasiban. A tobbi
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modell tal nagy koltséget jelent mé€g a legfejlettebb orszagok nemzetgazdasagara
nézve is. Habar széles korben emlitik alternativaként a megreformalt skandinav mo-
dellt, utobbihoz azonban nem elég gazdagok és normakovetdk a kozép- €s kelet-euro-
pai tarsadalmak.

7. Az eur6 bevezetése esetén a koltségvetési politikara harul mindaz az alkalmaz-
kodasi feladat, amit az Onallé monetaris politika Iétezésekor még az arfolyam-politika
€s a kamatpolitika is képes volt megoldani, azaz az aszimmetrikus vilaggazdasagi
sokkhatdsok kezelése. A gazdasagpolitikai alkalmazkodashoz viszont mozgastérre
van szuksé€g, ami a koltségvetési politika esetében azt jelenti, hogy legyen pénzugyi
tartalék a kiadasok novelésére vagy az adok csokkentésére anélkiil, hogy a koltség-
vetés strukturalis egyenstlya és a fenntarthatosaga veszélybe kertiilne. Amennyiben
egy tagallam eleve strukturalis deficittel rendelkezik, akkor nem csak a monetaris
integracio szintjén, de mar az egységes piacon beliili lazabb egyuttmiikodés kere-
tében sem lesz képes kezelni az aszimmetrikus sokkhatasokat koltségvetési eszko-
zokkel. [Gaspar-Varhegyi 1999; Brunila et al. 2001]

8. Az eurd-csatlakozas koltségvetési hatasai koziil kiemelendd még a Stabilitasi és
Novekedési Paktumban foglaltaktol vart addicionalis pénziigyi fegyelem. Emellett a
nemzeti koltségveté€s szamos kiadasi €s bevételi t€telét modositja az euro-Ovezethez
csatlakozas. [Neményi 2003 ]

9. A koltségveté€s rovid €s hosszu tava konszolidacioja a koltségvetési egyensuly
helyreallitasat célozza meg. A legjobb megoldas erre, ha a finanszirozasi rendsze-
reket ugy alakitjak, hogy azok ne termeljék tjra a hianyt minden évben, maskiilon-
ben ujra €s ujra meg kellene ismételni az ideiglenes elvonasokat. Ha a strukturalis
egyenleg ily modon egyensulyba kertil, akkor mar csak a gazdasagi ciklustol fiiggd
tételek ingadoznak, €és ha ezek ingadozasa automatikusan, eseti beavatkozas nélkil
torténik, akkor az egyensulyra gyakorolt hatasuk kozéptavon kiegyenlitddik. [Csillag
-Mihalyi 2006; Kornai et al. 2001]

10. A finanszirozasi mechanizmusok atalakitasa atmeneti kiadasokat igényel. A
halasztas stratégiajaval €16 pénziigyi kormanyzatok csupan azt €rik el, hogy egészen
a pénzuigyi valsag kialakulasiig halasztjak a beavatkozast, amikor mar nem marad
tartalék a koltségvetésben €s a koltségvetési hitelképességben még a rovid tava
megszoritasok bevezetése mellett sem. Viszont a kiigazitas nélkil végbemend elado-
sodasi folyamat végén a hitel- €s a beruhazasi piac szerepldi kikényszeritik a draszti-
kus gazdasagpolitikai valtast az orszag hitelképességének leértékelésével €s a tdke
kivonasaval. [Erd6s 2003; Kornai et al. 2001

11. A politikai dontéshozok nem kedvelik a rovid tava befektetést igényld, de csak
hosszua tava megtérilést igérd reformokat, ezért ezek kivitelezése elhuzodik. Jellem-
zOen a valsagjelenségek kényszeritik ki a cselekvést, viszont amint enyhiil a valsag
keltette nyomads, a tobb évet igényld reformok végrehajtasa lelassul vagy elakad.
Mivel a valasztok a fiskalis illizié miatt nem érzik fontosnak a szerkezeti reformokat,
de az aktiv cselekvési programot hirdet6 politikusokat megjutalmazzak, a tarsadalmi
nyomas csak rovid tavon kényszeriti ki a konszolidacio elinditasat, de nem lesz haj-
toerd hosszua tavon. [Strauch-von Hagen 2000]

12. Az egyes orszagok koltségvetési politikajat végigkovetve arra az eredményre
jutunk, hogy Szlovénia bevételi €s kiadasi szerkezete €s igénye, illetve allamadossag-
allomanya vagy éppen a koltségvetési reagilo képessége 1ényegében nem killonbo-
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zik Csehorszagétol, Magyarorszagétol vagy Lengyelorszagétol. A fiskalis - €s mone-
taris - konvergenciaban mégis joval eredményesebb, mint a tobbi EU8+2 orszag,
még a tObbletes koltségvetésu balti orszagokhoz képest is, hiszen 2005 végére min-
denki mas elott teljesitette a konvergencia-kritériumokat. A sikertényezok alapveto-
en az intézményi hatékonysagban keresendok. Jellemzoen, akarcsak Szlovakiaban,
Bulgariaban é€s a balti orszagokban, a végrehajtasi fazisban mutatkoznak meg az erds-
ségek a tobbi orszaghoz képest. Az eredményes orszagokban a koltségvetési torvény
alkalmazasara vonatkozo jogszabalyi kotottségek miatt kevésbé van lehetdség a
koltségvetési tervtll valo eltérésre, valamint a pénzigyminiszteri befolyas is erdsebb
a kiadasi folyamatokban. Szlovénia esetében nagyon jelentds szerepe van az egyen-
suly megteremtésében annak az egyedulallo kétéves, torvényi erdvel biro koltségve-
tési tervezésnek, amelyben kozéptavu célok rogzithetdk, és amelyet csak széleskori
parlamenti tamogatassal lehet feliilirni. Tovabba fontos, hogy a szlovén kormanyok
idében, 2004 el6tt meginditottik, és a tovabbiakban eltokélten végre is hajtottik a
finanszirozasi rendszerek strukturalis reformjat, ezért lehetoségiik volt gradualis
stratégiara. A jo iddzitéshez pedig sziikséges volt, hogy az eurd bevezetése, mint
kozéptavu célkitizés €s a strukturalis reformok egyértelmu €s szé€leskort politikai €s
tarsadalmi tamogatast élveztek. [Mrak et al. 2004; FestiCc-BekéS 2000]

13. Koltségvetési fegyelem €s hatékonysag szempontjabol a balti orszagok allnak
az €len, mégis el kellett halasztani az euro bevezetését 2009-re. A gyenge pont az inf-
lacio. De az inflacio csupan eredményvaltozo. Az alapvetd ereddje a tulzott import-
fogyasztas, ami még ugy is 9-16 szazalékos GDP-aranyos fizetési mérleghianyt ered-
ményez, hogy mellette jelentds kulfoldi tOkeberuhazasok valosulnak meg. A gazda-
sagpolitika nem tehet mast, mint hogy az amugy is tobbletes koltségvetésen tovabb
szigorit. Azaz mé€g tovabb csokkentik a kiadasokat €s novelik az adoelvonast, vagy
legalabbis, mint azt a balti kormanyzatok tették, elhalasztjak az adocsokkentési ter-
vek végrehajtasat az euro bevezetése utani évekre. (IBRD 2007)

A koltségvetési egyensulyteremtés eredményességében felzarkozo Szlovakia, Ro-
mania €s Bulgaria stratégiaja az €lboly masolasa. Szlovakia esetében 1998-ban kész
reformtervek alltak rendelkezésre és n€hany elinditott reform pé€lddja a tobbi viseg-
radi orszagban. A kész terveket Szlovakia valositotta meg elsOként, €s megeldzte a
halogatd6 magyar, lengyel és cseh koltségvetést, aminek az eredménye ma mar a
kulonbo6z6 gazdasagi teljesitménymutatok javulasaban is megjelenik. (Iasd GDP/f0,
GDP novekedése, FDI éves bearamlasa/fé stb.) Romania is hasonlo utat kovet, mig
Bulgaria a balti monetaris politikat, a valutatanacsot masolja, ami egyben meghata-
rozza azt is, hogy a koltségvetési politikaban is hasonl6ak a dontési lehetSségei. Ugy
tlinik, ez a masolas elegenddé a gazdasagi felzarkozas felgyorsitasara. [Mather-
nova-Rencko 20006]

14. A koltségvetési tervezés €és végrehajtas intézményrendszerének vizsgalatakor,
a vizsgalt orszagokat 0sszevetve arra kovetkeztetésre jutott a szerzd, hogy a koltség-
vetési szempontbol fegyelmezett orszagok - Szlovénia, Szlovakia, Esztorszég, Lett-
orszag, Litvania, Bulgaria - abban kilonbo6zik a lazabb fegyelmii orszagoktol -
Magyarorszagtol, Lengyelorszagtol, Csehorszagtol és Romaniatol, - hogy szembe-
tinden jobb eredményt érnek el Osszess€égében a végrehajtasi fazisban. Azaz a
koltségvetési torvény alkalmazasakor kevésbé van lehet6ségiik eltérni az eredeti
tervtOl €s megvaltoztatni a jogszabalyt, illetve ha ezt megteszik, akkor e mogott erds
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torvényi/torvényhozasi felhatalmazas all. Ezen kivil még jellemzben a pénz-
ugyminisztérium befolyasa er6sebb a koltségvetési c€lszamok meghatarozasaban a
fegyelmezett orszagokban, Litvania kivételével.
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A tizenhdrom értéktengely a 1-t6l 13-ig az egyes alindexeket jeloli. 1. kotelezd érvényti koltségvetési
szabily léte 2. a koltségvetési dontéshozatal menetrendje 3. a koltségvetési tervezet Osszedllitisa 4. a
koltségvetési lyukak miatti ellentétek Osszeegyeztetéséért felelos személyek 5. a torvényhozas két haza-
nak egymishoz viszonyitott befolyisa 6. a torvényhozas korlatai a koltségvetés kormanyzati elGterjeszté-
sének modositasira 7. a szavazds menetrendje; 10. rugalmassag a végrehajtas soran 11. kiadasi fejezetek
kozotti atmozgatas 12. fel nem hasznalt pénzalapok atvitele a kovetkezd évre 13. a koltségvetési hianycél-
tol valo eltérés esetén elindulo eljards (forrds: sajit dbra)

3. abra Kormanyzati centralizacios index felbontasa az EU8+2 orszagokban
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3.2 GAZDASAGPOLITIKAI AJANLASOK

A fentiek alapjan a kovetkezd ajanlasok megfontolasra érdemesek az EU8S+2 és az

Oket kovetd nemzetgazdasagok gazdasagpolitikai dontéshozoi szamara:

a) A tézis egyik alapvetd allitasa, hogy az EU8+2 orszagok esetében az eurd beveze-
tése, az egyensulyi koltségvetési politika és a gazdasagi felzarkozas egymast kol-
csonosen tamogato folyamatok. Az EU8+2 gazdasagpolitikai dontéshozoi ugy
érhetik el leghatékonyabban orszaguk gazdasagi felzarkozasat, ha az euro beveze-
tésével kihasznaljak az egysé€ges valuta eldnyeit az egységes piac gazdasagi nove-
kedést generald egyéb hatasai mellett, ehhez pedig a koltségvetési egyensilyon
keresztiil megteremtik a maastrichti kritériumok teljesithetéségét. A koltség-
vetésre vonatkozo krit€ériumok teljesitése két szempontbol is €rdeke az EU8+2 or-
szagoknak. Egyrészt az inflacios kritériumra és a kamatkritériumra is kihat a kolt-
ségvetés pozicioja, masrészt - fliggetleniil az eurd bevezetés€tdl - megteremti a
stabil uzleti kornyezet egyik fontos pill€rét, az alacsony orszagkockazatot.

b) Az EU8+2 orszagok koziil a koltségvetési verseny €s a novekedési verseny rang-
soraban azok az orszagok értek el jo helyezést, amelyek az europai szocialis mo-
dellek koziil az angol liberalis modellnek megfeleld koltségvetési politikat folytat-
nak. (Viszonylag alacsony mértéki Gjraelosztas a GDP 30-40%-a kozott, eladoso-
das legfeljebb a GDP 30 szazalé€kaig; visszafogott mértékud €s szinte kizarolag a
munkavallalas 6sztonzéséhez kapcsolodo szocialis tamogatasi rendszer, a gazda-
sagi racionalitds €s a valodi biztositasi elv alapjan mikodo TB-rendszer) Ezért ér-
demes az egyensuly megteremtése utan az allami ujraelosztast csokkenteni, a fog-
lalkoztatottsagot novelni €s a piaci rendez0 elveket a tarsadalombiztositasban €ér-
vényesiteni.

¢) Az allamhaztartas hosszu tavu finanszirozhatosaga érdekében fenn kell tartani a
koltségvetési egyenstlyt. Persze, a nullszaldé nem lehetséges minden évben, hi-
szen a gazdasagi ciklusok és a nemzetkozi gazdasagi sokkhatasok a koltségvetési
politika szamara adottsagként hatarozzak meg bizonyos mértékben a bevételek
és a kiadasok egyenlegét. Azonban, ha egyik évben a kedvezOtlen gazdasagi
koriilmények negativ elsddleges egyenleget eredményeztek, akkor azt a kedvezo
években elsédleges tobblettel kell kiegyenliteni. Bar, ha figyelembe vessziik az
allamadossag utan fizetend kamatterheket, akkor érdemes eleve akkora mértéka
elsddleges tobbletet tervezni, amibdl a kamatkiadasok is finanszirozhatok.

A legjobb megoldas, ha minél kisebb a diszkrecionalis alkalmi beavatkozas, €s
minél nagyobb az automatikus stabilizatorok sulya a koltségvetési szerkezetben,
azaz a gazdasagpolitikai dontéshozok miné€l kevésbé€ tudjak érvényesiteni rovid
tava népszertiségi érdekiiket a koltségvetésben.

Ha ennek ellenére is folyamatosan els6dleges deficit alakul ki, akkor a finanszi-
rozasi mechanizmusok szerkezetével van alapvetd baj (példaul a TB bevételei
nem fedezik a kiadasait), ezért e rendszereket at kell alakitani uigy, hogy ne ered-
ményezzenek minden koriilmények kozott hianyt.

d) A hatékony koltségvetési reform végrehajtasahoz €s olyan tavlati célokhoz, mint
az eur0 bevezetése, politikai konszenzust kell teremteni, ahogy tortént ez
Szlovéniaban, kiilonben olyan visszarendezddés kovetkezhet be, mint ami elin-
dult a szlovak koltségvetési poziciokban, vagy a valsag jeleinek megjelenéséig



74 KOZ-GAZDASAG 2008/4

halogatjak a megvalositast, mint Magyarorszagon. A fentiek kapcsan tovabbra is
megfontolasra érdemes mind a koltségvetési tanacs intézménye, mind a szlovén
mintara kialakitott kétéves/haroméves, torvényereji koltségvetési terv készitése,
mind a rendszeres, fliggetlen, allamhaztartasi konyvvizsgalat.

€) A hatékony koltségveté€si tervezés €s végrehajtas megvalositasahoz sziikséges
beépiteni a folyamatokba a programfinanszirozast, az erds jogi kotelez6 erdvel
biro tobbéves koltésvetési tervezést €s a kiadasi tarcakat korlatozo jogszabalyokat
vagy kiadasi limitet. Tovabba torvényi erdre kell emelni a kozéptava koltségvetési
tervezést.

f) Visszafordithatatlanna kell tenni a kiigazitasi folyamatokat, azaz az adorendszer €s
a tamogatasi rendszer szerkezeti atalakitasara van sziikség.

g) Sziikség van a munkaerd-piaci aktivitasi rata novelésére, amely a koltségvetési
egyenlegre is pozitiv hatassal lenne. Ehhez a munkavallalast 0sztonzd szocialis
tamogatasok rendszerére van sziikség. Az egészségligyi rendszer finanszirozasat
fenntarthatova kell tenni. A nyugdijkorhatart emelni kell.

h) Javitani kell az onkormanyzati finanszirozasi rendszer atlathatosagat €és kont-
rollalhatosagat.

i) A kozponti koltségvetés atlathatosaganak biztositasa is elengedhetetlen. Elsdsor-
ban a koltségvetésen kiviili tételek ujabb €s Gjabb kiszervezésének gyakorlataval
kell felhagyni. Az atlathatosag javitasa €rdekében é€rdemes az allamhaztartasi
konyvvitelben €s eredménykimutatasban a pénzaramlasi szemlé€let helyett az esz-
kozaramlasi szemléletet alkalmazni.

j) A koltségvetés finanszirozasi rendszereinek strukturalis reformjat ajanlatos az
eur0 bevezetése elOtt végrehajtani, de a legjobb az EU-csatlakozas elOtt. A
reformok ugyanis kezdetben tobbletkiadasokkal jarnak, viszont az euro-
Ovezetbeli tagsag jar a legszigorubb fiskalis politikai kotottséggel, konkrétan az
allamhaztartasra kiszabott pénzbuintetéssel. Az eur6 nélkiili EU-tagsag esetén az
Europai Bizottsag folyamatosan szamon kéri a tagallamon a maastrichti kritériu-
mok teljesitésének csatlakozaskori vallalasat és a konvergenciaprogram teljesi-té-
sét. Tovibba megvonhatOk a kohézios alapbol szarmazo taimogatasok is. Mindez a
kotottség nem €rvényes a csatlakozasra varo orszagok esetében.

k) Ha a pénziigyi kormanyzat egyszerre akarja vagy kényszeriil megteremteni a rovid
tavu egyensulyt €s vallalni a finanszirozasi rendszerek atalakitasat, akkor az éves
hianycél tervezésekor egyszerre kell szamolnia a hosszu tava deficitcéllal, a
konjunktaraérzékeny koltségvetési tételek ingadozasaval €és a reform okozta
kiadasi sokkhatassal.

D) A koltségvetési konszolidacio €s reform elleni legerdsebb érv altalaban az, hogy a
csOkken6 kormanyzati kiadasok vagy a novekvo adoelvonas lassitja a fogyasztas
boviilését €s ezen keresztiill a gazdasagi novekedést. A gyakorlat megfigyelésén
alapulo allitas: létezik gazdasdgélénkito hatdsa a Roltséguetési megszoritdasnak,
ami a haztartasok fogyasztasanak vagy a vallalatok beruhazasanak boviilésében
nyilvanul meg. A gazdasagélénkitd megszoritas alapja az, hogy a gazdasagi
szereplOk a kiigazitas hatasara lefelé modositjak a jovObeni varakozasaikat az
allamhaztartas kamatterhei miatt bekovetkez6 adoterhelés emelésére €s az
orszagkockazatra vonatkozoan. A jelenbeli kiigazitas miatt ugyanis nem kell a
jovoben eladosodnia a kormanyzatnak, igy nem bdviil az dllamhaztartas jovobeli
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finanszirozasi igénye. Ez€rt mar a jelenben megné a fogyasztasi €s hitelfelvételi
igény a nem allami gazdasagi szereplok korében. A kiigazitds expanzios hatasai-
nak megjelenéséhez egy dolog elengedhetetlen: a kiigazitas hitelessége, hihetsé-
ge. [Afonso 2000]

m) A gazdasagi szereplOknek idOre van sziiksége, hogy megbizonyosodjanak arrol,
hogy a reformokat nem vonjak vissza. Az addssagcsokkentés eredménye 8-10
éves tavlatban jelentkezik Schuknecht és Tanzi [2005] vizsgalatai alapjan.

n) A legfejlettebb europai orszagok koltségvetési tapasztalataibol lesziirhetd, hogy a
torekvo, jelentds mértékben eldrelépo reformer orszagok esetében sikertlt fenn-
tartani az eredményeket 6 éves tavlatban is, mig a visszafogottan konszolidalok
esetében megfordult a kezdetben kedvez6 kiadasi trend. [Schuknecht-Tanzi
2005; Hughes-Hallett et al. 2003]

0) A finanszirozasi rendszerek atalakitisnak atmenti koltségfinanszirozasara
létrehozhato elkiilonitett koltséguetési alap egy-egy specialis bevételbdl, mint
pe€ldaul koéolajbevétel, banyajaradé€k, jovedéki ado, kulonado stb. [Posner-Gor-
don 2001]

3.3 A TEMA TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEI

Az értekezés kutatasi iranyait tekintve elsGsorban a koltségvetési elemzési keret
kibovitésében és alkalmazasanak foldrajzi kiterjesztésében érdemes gondolkodni.
Tovabbi indexek vonhatok be, illetve az dsszteljesitmény €rt€kelése tovabb finomit-
hat6. Minthogy a koltségvetési verseny rangsora elsGsorban a gazdasigi atmenet és
az integracios felkésziil€s orszagainak elemzése c€ljabol készult, ezért kelet- €s d€l-
kelet-europai orszagokkal c€lszert boviteni a vizsgalt orszagok korét, amelyek nagy-
jabol az EU8+2 csoporthoz hasonlo gazdasagi €s koltségvetési palyan tudnak
mozogni kozéptavon. Az €rtekezés kiindulasi alapja lehet tovabba a finanszirozasi
reformok szektoralis elemzésének, Gigy mint az egészségligyi, az oktatasi, a
kozigazgatasi, €s a nyugdijrendszer.
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