RAKUSZ LAJOS

AZ INNOVACIO INTEZMENYRENDSZERE

A kovetkezokben a technologiai fejlodést leginkdbb befolydsolo nemzeti inno-
vdacios rendszerrol lesz szo. A fejlodés éleirdl, az orszdg felemelkedésének
legkritikusabb elemeirol éppugy szol az innovdciopolitika, mint az ehhez nél-
kiilozhetetlen tuddsrol, kRészségek és képességek kialakitasdrol. Ma mdr nincs
tevékenység, amely mogoit ne lenne kutatds-fejlesztés. Es nincs az dllami ird-
nyitdsi rendszernek olyan eleme, amelynél el lehetne tekinteni az innovdcio-
tol. Kiilondsen vonatkozik ez azokra a tevékenységi teriiletekre, ahol a refor-
mok halaszthatatlanok. Az innovdcio intézményrendszere, illetve dtalakitdsa
mindebbdl kovetkezoen meghatdrozo jelentoséggel bir.

A FOGALMI RENDSZER

A tudomany- és technologiapolitika a tarsadalom felemelkedésében, a gazdasig no-
vekedésében egyre meghatarozobb funkciokat fog at. Az ide tartozo olyan tevé-
kenységek, mint a tudomanyos kutatas, a miiszaki, a technologiai fejlesztés; az olyan
szervezetek, mint az egyetemek, a féiskolak, az akadémiai, az ipari, az agrar kutatoin-
tézetek, laboratoriumok, az innovacios technologiai kozpontok, a tudomanyos, tech-
nologiai parkok, inkubatorhazak, illetve ezek iranyito testiiletei €s intézményei né-
hany évtizede még a gazdasagi novekedéshez viszonylag szerény mért€kben jarultak
hozza. Mara mar mindezek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés meghatarozoiva valtak,
beépiilésiik a tarsadalmi-gazdasagi €életbe (vagy leépiilésiik, marginalizalodasuk) ha-
tarozza meg a haladast (lemaradast), s ezzel pozicionkat a kornyezo orszagok kozott,
Europaban, a vilagban.

A tudomanypolitika €és a technologiapolitika jorészt eltérd értékrenddel, funkci-
okkal rendelkezik. E két tertilet mas és mas sziikségleteket elégit ki, s eltérd eszkoz-
és feltételrendszert is igényel. K6z0s vonas, hogy az idetartozo tevékenységek valto-
zashoz, megujulashoz, a korabbi eredmények meghaladasahoz vezetnek. E valtozas-
hoz vezetd allami funkciok, tevékenységek dontési rendszerét és intézményeit
egyltt tekintem az innovaciopolitika alapjanak.

Az allami iranyitasi rendszer is évtizedeken at kozos tevékenységként kezelte az
ide tartozo intézmények iranyitasat. Kezdetben a tudomanypolitika dominanciaja
érvényesiilt, s ebbdl a poziciobdl kiindulva kapott fokozatosan névekvd szerepet a
muszaki fejlesztés, majd a technologiapolitika.

A fejlett orszagokban is hasonloan alakult ez az atrendezddés. A tudomany- €s
technologiapolitika megkilonboztetése fokozatosan (a 60-as évektdl kezdédden)
alakult ki az allami iranyitasi struktaraban. EI6bb a kutatas (tudomany) kapott elkii-
lonilt iranyitasi struktirat, késébb - a hatékonysagi kovetelmények el6térbe kertilé-
sével - a technologiapolitika sajatossagait is fokozott mért€kben vetté€k figyelembe

A tanulminy eredetileg a Gazdasagi Versenyképességi Kerekasztal szimara késziilt.
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az allami iranyitas intézményi strukturdjanak alakitasa soran (a 70-es évektdl). Ma
mar a tudomanypolitika terrénuma elsésorban az ,akadémiai szféra”: a kutatointé-
zetek, egyetemek, foiskolak, kozgytijtemények tartoznak ide. A technologiapolitika
pedig alapvetéen a gazdasagi szférahoz kapcsolodik: a gazdasagpolitika keretében
hatarozzak meg a technologiai fejlodé€s stratégiai c€ljait, elérésuk eszkozrendszerét,
tarsadalmi beagyazodasat.

Az innovaciopolitika hosszu tavon hat. Eredményei is, kudarcai inkabb hosszu,
mint kozép tavon €rzékelhetOk. A politika ezért szerepét, hatasait kevéssé értékeli,
hajlamos az ide tartozo kérdéseket retorikai eszkozokkel kezelni, Iényegében margi-
nalizalni az innovacios rendszert (,maradvanyelv”).

Az EU-ban az utobbi években mind jobban elterjed a K+F+I formula. Ebben a
megkozelitésben az innovacio, mint fogalom tartalma szorosabban kotédik a gazda-
saghoz: az 0j termékek, szolgaltatasok, szervezodések, marketing-tevékenységek 1ét-
rehozasihoz, italakitisahoz. Ezt fejezi ki a 2004. évi CXXXIV torvény cime is, amely
»a kutatas-fejlesztésrdl és a technologiai innovaciorol” szol.

A kovetkezOkben a technologiai innovaciot leginkabb befolyasolo nemzeti inno-
vacios rendszerrol lesz sz0. Az emlitett torvény szerint ,a nemzeti innovacios rend-
szer azoknak az intézményeknek, vallalkozasoknak és egyé€b szervezeteknek, vala-
mint azoknak az er6forrasoknak, szabalyoknak, feltételeknek €s intézkedéseknek az
0sszessége, amelyek az 0j tudas és technologia 1étrehozasat, atadasat, terjedését €s
hasznositasat befolyasoljak.”

Ez a vizsgalodasunk targya. Célja ezen beliil hozzajarulni a 2007-ben elfogadott
innovacios stratégia intézkedési terve elso feladatpontjanak, az ,Egységes tudomany-
€s innovaciopolitikai iranyitasi rendszer kialakitasa” cimi munkanak a teljesitésé-
hez.

Osszességében: nem szektorialis politikarol van szo. A fejlédés éleirdl, az orszag
felemelkedésének legkritikusabb elemeirdl €ppugy szol az innovaciopolitika, mint
az ehhez nélkilozhetetlen tudasrol, készségek €s képességek kialakitasarol. Ma mar
nincs tevékenység, amelynek ne lenne K+F mogottese. Es nincs az allami irdnyitasi
rendszernek olyan eleme, amelynél el lehetne tekinteni az innovaciotol. Kilonosen
vonatkozik ez azokra a tevékenységi teriiletekre, ahol a reformok halaszthatatlanok.
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1. abra: A K+F raforditasok a GDP szazalékaban Magyarorsziagon, 1986-2004
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Az innovacio intézményrendszere, illetve atalakitisa mindebbdl kovetkezben meg-
hatarozo jelentOoséggel bir.

1. ELOZMENYEK
A TREND

Az innovacios rendszer, illetve annak intézményrendszere nemzetkozi megitélésé-
nek egyik eleme, hogy az orszag kutatasi-fejleszté€si raforditasa a GDP szazalékaban
mas orszagokhoz képest hogyan alakult és alakul.

A 60-as és 70-es évek

Derek de Solla Price ,Kis tudomdny - Nagy tudomdny” (1963, magyar kiadas: 1977)
cimui konyvébdl valo a kovetkezo id€zet: ,az ipari fejlodést €s az orszag gazdasagat te-
kintve mind Izrael, mind pedig Magyarorszag elmarad attol a szintt6l, amelyet hason-
16 szellemi kivalosagokkal €s a tudomanyok miuvelésére valo ugyanolyan elhivatott-
saggal rendelkezé orszagtol joggal elvarhatnank. Mas megfogalmazasban: a tudoma-
nyos munkaerd-potencial magas, de korantsem ilyen magas az a hanyad, amely ebbdl
a potencialbol a tarsadalom hasznara atalakul, ha eltekintiink most a tiszta tudo-
manyhoz torténd hozzajarulastol. A kovetkeztetés pedig az, hogy Magyarorszagnak a
rendkiviil magas tudomanyossag fenntartasaval parhuzamosan kilonos gondot kell
forditania a tehetségek tarsadalmilag hasznos kiaknazasara.”

Figyelmet érdemel a szerz6 megjegyzése az akadémiai intézményrendszerrdl: ,A
szocialista orszagok Leibniz-tipusi tudomanyos akadémiainak kozos hibaja, hogy a
kutatok olyan teriileteken igyekeznek karriert csindlni, ahol a legf6bb kotelezettség
az alapkutatasokban valo részvétel. Mas orszagokban az alapkutatas csupan sziikség-
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2. abra: A K+F raforditasok a nemzeti jovedelem, illetve a GDP szazalékaban
Magyarorszagon, 1960-1998
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3. abra: A K+F raforditasok és a foglalkoztatottak szamanak alakulasa Magyarorszagon,
1991-2006

szerti mellékterméke (még akkor is, ha egy kutato ideje nagy részét ennek szenteli)
olyan, tarsadalmilag kozvetleniil hasznos tevékenységeknek, mint az oktatas, az ipari
konzultacio, a kormanyszervek megbizasabol végzett alkalmazott kutatas, fejlettebb
muszaki eljarasok kidolgozasa, stb.”

A 80-as évek

A Craig Sinclair [ 1988] altal bemutatott adatok szerint Magyarorszag - az un. szocia-
lista orszagok koziil egyediiliként - nincs leszakadoban a fejlett vilagtol, s legkevésbé
maradt le tolik.

A 90-es évek

Az orszag kutatas-fejlesztési raforditasai GDP-n beluli részaranyanak tendenciozus
novekedése 1987-ben tort meg, s 1991-ig dramai, azt kovetden hullimzo a K+F arany
alakulasa. Osszességében sajatos, hogy mig 1960 és 1990 kozott a K+F raforditas so-
ha nem volt a GDP 1,5%-a alatt, 1993 utan viszont érdemben az 1%-ot sem tudta a
K+F aranya atlépni (1., 2. €s 3. abrak). Nemzetkozi Osszevetésben Magyarorszag K+F
pozicidjanak romldsa Kirivo (4. abra).

2000-2007

A K+F raforditas aranya a GDP-n beliil tendenciajaban lassan javul, de nemzetkozi
pozicionk tovabb romlik: az EU-n beltl a ,felzark6zo orszagcsoport” €lérdl a ,lesza-
kadok” also kategoriajaba kerultiink 2007-re. A Lisszaboni Stratégia megvalositasa-
ban Magyarorszag lehetdségeitOl elmaradoan teljesit, s nem tud érdemleges el6reha-
ladast felmutatni. Ez azért is sajnalatos, mert az EU kibOvitése a K+F részarany vissza-
esését eredményezte 1,9-r6l 1,84-re, s lelassult a novekedés is. A lemaradas ilyen ko-

rilmények kozott kiillondsen aggalyos.
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4. abra: K+F raforditasok alakulasa a GDP szazalékaban néhany orszagban, 1988-1997

Osszességében: Magyarorszag innovaciopolitikajanak alakuldsa - hosszabb tivon -
az EU-tagokéval ellentétes mozgast mutatott. Mig a fejlett vilagban a tudasalapu gaz-
dasag létrehozasa érdekében az innovacios rendszerek fokozott 6sztonzésben része-
sultek, az erre forditott eszk6zOk dinamikus novekedést mutattak - nalunk a K+F
raforditasok aranyanak drasztikus csokkenése, majd stagnalasa, Iényegében az inno-
vacio marginalizacioja volt a jellemz0. A felzarkozas lehetdségeivel nem €ltiink.

A FELZARKOZAS FOBB ELEMEI

Az EU Villalkozasi Foigazgatosaga minden évben elkésziti az un. Innovacios Ered-
ménytablit. Az eredménytabla 26 indikatora a versenyképesség innovaciés kompo-
nensének arnyaltabb megismerését teszi lehetové. E témakorrel szamos cikk foglal-
kozott. ,Mennyibe keriilne Magyarorszag innovacios felzarkozasa” cimi cikkében
Balogh Tamds [20006] indikatoronként szamszerusiti a felzarkozas forrasigényeit. Ez
a - jorészt becslésen alapulo - szamitas mindenekel6tt abban segit, hogy az innova-
ciopolitika egyes teriiletein pozicionkat kozelitéen meg tudjuk itélni. A becslés tehat
arra ad valaszt, hogy ,idealis koriilmények kozott mennyibe keriilne Magyarorszag
innovacios mutatoinak az EU25 mai atlagos szintjére torténd javitasa”. A koltségek
2004. évi arakon értenddek, s a 2004. évi GDP-hez viszonyit a cikk.
A felzarkozas koltségei mutatonként, a jelenlegi szinthez képest, 12 €ves felzarko-

Z4as esetén:

muszaki €s természettudomanyi diplomasok aranya a 20-29 éves korosztalyban

évente 14,8 Mrd Ft;

szélessavu internetvonalak szama 100 lakosra évente 52,2 Mrd Ft;

élethosszig tarto tanulds a 25-64 éves korosztalyban évente 26,807 Mrd Ft;

az allami K+F raforditasok a GDP szazalékaban (0,62%-rol 0,69%-ra novelés)

évente 14,289 Mrd Ft;
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vallalati K+F raforditasok a GDP szazalékaban (0,36%-r0l 1,26%-ra novelés)

évente 183,721 Mrd Ft;

innovacios raforditasok a forgalom szazalékaban évente 54,173 Mrd Ft;

Europai Szabadalmi Egyezmény (EPO) szerinti szabadalmak 1 millio lakosra

évente 15,490 Mrd Ft;

szabadalmaztatas koltsége az USA esetében (USPTO) évente 1,642 Mrd Ft;

triad szabadalmak koltségei (csak Japan, az USA és az EU nélkiil) évente 0,804

Mrd Ft;
Az el6bbi mutatok szerinti felzarkozas évi 349,126 Mrd Ft raforditast igényelne.
Valamennyi - mind a 26 - mutato esetében ez az 0sszeg 367,6 Mrd Ft, ennek 89%-a
(326,0 Mrd Ft) maganforrasbol, 11%-a (41,6 Mrd Ft) a koltségvetésbdl szirmazna. A
koltségek megoszlasa, kerekitve:

az innovacié emberi er6forrasa: 93,8 Mrd Ft/év (ebbdl 14,8 Mrd Ft allami és

79,0 Mrd Ft maganforras)

a tudas létrehozasa: 198,0 Mrd Ft/év (ebbdl 14,2 Mrd Ft allami és 183,7 Mrd Ft

maganforras)

innovativitas és vallalkozas 57,5 Mrd Ft/év (ebbdl 10,8 Mrd Ft allami és 46,8 Mrd

Ft maganforras)
A felzarkozashoz sziikséges tobbletforras (= 370 milliard Ft/év) és a K+F-re forditott
valosagos raforditis (2004-ben 181 milliard Ft, 0,88% a GDP-n beliil) egyiittesen
(551 milliard Ft) csaknem megfelel a Lisszaboni Stratégia altal célul t6zott 3%-nak,
(603 milliard Ft). A kormany 2007-ben elfogadott innovacios stratégiija az EU akko-
ri atlagat, az 1,9%-o0s arany kozelitését célozza meg 2013-ra. A kapcsolodo intézkedé-
si terv feladatainak méretezésé€re nem kerult sor, a jelzett c€l elérésének valoszinud-
sége nehezen it€lheté meg (a ,kozelit€s” kifejezés eleve bizonytalanna teszi a folya-
mat értékelését). A jelenlegi feltételek mellett az 1,9% irrealis cél. A 2006-0s K+F ra-
forditas 0sszege 238 milliard Ft, a GDP 1%-a, s a dinamika ugrasszerd noveléséhez
nem elég a kormanyzati szand€k, eltokéltség, a gazdasag adszorbealo képességének
jelentds novelése (képzés, oktatas, szemléletvaltas) csak hosszabb tavon oldhato
meg.

HELYUNK AZ EU-BAN

Az EU orszagok fajlagos GDP-jei €és a GDP-k kutatasi-fejlesztési raforditasainak rész-
aranyai viszonylag szoros korreliciot mutatnak (5. abra). Kiugréan magas Finnor-
szag €s Svédorszag K+F tamogatasa. Ezek az orszagok sokkal fejlettebb gazdasagot is
mukodtetni tudninak a jelenlegi szellemi kapacitassal, illetve alkalmazkodoképessé-
giik, a gazdasag dinamizalasinak lehetdségei kiemelked6en jok. Szembedtls, hogy Ir-
orszag milyen szerény K+F mellett - a kiugroan nagy tékebevonas révén - ért el
magas fajlagos GDP-t. (Az ir gazdasag igen ambiciozus innovaciopolitikaval igyekszik
a lemaradast potolni.) Hazank kozel van a regresszios egyeneshez: csak kis mérték-
ben maradtunk el 1999-ben a gazdasagi fejlettségiiknek ,megfelel6” K+F részarany-
tol. Ez a megnyugtato pozicio azonban sulyos ellentmondast takar: a tudomanypoli-
tikai €és a technologiai pozicionk ugyanis nagy mértékben €s ellentétes iranyban tér
el a regresszios egyenestol.
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5. abra: A nemzeti fajlagos GDP-k és K+F raforditasok aranyainak egymashoz viszonyitott
pozicioja Europaban (1999)

A tudomany pozicioja hazankban 1999-ben kiemelkedden jo volt. A tudomanyos
tevékenység legfontosabb mennyis€gi mutatoi kozul a publikaciok szama 1990 és
1999 kozott 2 500-ro6l 3 770-re emelkedett, a hazai tudomanyos publikaciok sulya a
vilag teljes tudomanyos publikildsi tevékenységében 0,44%-r0l 0,52%-ra nétt. Az idé-
zettség teriiletén a National Science Indicators (Philadelphia) a jelzett idGinterval-
lumban 0,25%-r61 0,40%-ra valé emelkedést jegyez.

A magyar tudomanyos kozosség teljesitménye (igen nagy részben a nemzetkozi
kapcsolatoknak kdszonhetéen) huzamosabb idotavban sem kovette a K+F rafordi-
tasok terén mutatkozo csokkenést. Ezt az ellentmondasos helyzetet jol fejezi ki, hogy
az 1 millio USD egyetemi €s akadémiai K+F raforditasra jutdo nemzetkozi publikaciok
szama (107 db) szerint hazank kutatokozossége a hatékonysag terén 1999-ben vilag-
elsé volt. 2005-ben azonban az egy millio lakosra juto kozlemények szama terén az
EU15-0k atlagatol 1ényegesen elmaradtunk, de a kutatoi 1€tszamra vetitve kozelitjuk
az EU15-0k atlagat.

Az a tény, hogy a tudomanyos szféra publikaciokkal mért teljesitménye a csokke-
nd K+F raforditasok ellenére javult, arra is utal, hogy a korabban kialakult gyakorlati
orientacio a rendszervaltast kovetd masfél évtized soran - vallalati megrendelések
hijan - erdsen megcsappant. A tudomanyos szfé€ra ezért jobban koncentralt a tudo-
many belso fejlod€sébdl fakado kérdések megvalaszolasara, s ezzel egytitt jobban ra-
szorult a koltségvetési tamogatasra, mint korabban. Nemcsak maradt a kinalati piac
a vallalkozasok €s az akad€émiai szféra viszonyaban, hanem a vallalati szféra K+F ered-
mények iranti fogadokészsége is csokkent.

A tudomanyos €s a vallalati szféra elkulonultsége nem jo sem a tudomanynak
(amely igy elszakad a gyakorlati problémaktol €s kiszolgaltatottja lesz a koltségvetés-
nek), sem a vallalkozasoknak (amelyek igy né€lkiilozik a versenyképességhez ma mar
elengedhetetlen szellemi bazist).

A tudomany terén mutatkozo rendkiviil jo pozicionkat a technologiapolitika mar-
ginalis szerepe rontja le, amely hazankban tartosan elmarad a gazdasagi fejlettsé-
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6. abra: A vallalkozasok kutatohelyeinek K+F raforditasai 6sszesen (milliard forint)

glink altal megkovetelt szinttOl. A rendszervaltas soran - az agrarium mellett - e te-
ruleten szenvedtiik el a legjelentdsebb veszteségeket: az ipari K+F bazis (ipari kuta-
tointézetek, fejlesztdvallalatok, vallalati kutatohelyek) 80%-a besziintette tevékeny-
ségét, a vallalati K+F raforditasok toredékiikre csokkentek. A kibontakozast nehezi-
tette, hogy a vallalati szféra érdekérvényesit6é képessége a K+F terén 2000 és 2004
kozott gyakorlatilag megsziint: az OMFB 2000-ben a gazdasagi szférabol az oktatasi
tarcahoz kertilt (2003-ban mar a KMUFA palyazatok kiirdsara sem keriilt sor, mert az
oktatasi tarca elvonta a forrasokat).

A jelentés (mintegy 65 Mrd eurd) volumeni kiilfoldi miikod6tokével kezdetben
viszonylag kis mértékben jott olyan fejleszt6 bazis, vagy épitettek a hazai K+F kapa-
citasainkra (NOKIA, KNORR BREMSE, ERICSSON, General Electric Lighting
Tungsram stb.), amely a hazai vallalati K+F-nél l€trejott hanyatlast ellensulyozhatta
volna. A 90-es években nem é€pult ki - illetve a lehet6ségektdl messze elmaradéan
alakult - a kulfoldi vallalkozasok €s a magyar tudomanyos miuihelyek kozotti egytitt-
muikodés. A nemzetkozi tOkepiac igen lassan ismeri meg a magyar tudomanyos szfé-
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ra kinalta lehetOségeket, az idetelepiilt kiilfoldi toke ebben a vonatkozasban hosszu
ideig idegen testként miikodott a gazdasagban (€s kotddése is ennek megfeleléen
alakult). Mas oldalrol: jelentds forrasokkal tamogatjuk olyan szakmakultarat képvise-
16 multinacionalis cégek letelepedését, amelyektdl nem remélhetiink K+F megren-
delést, mivel nem rendelkeziink nekik megfelel6 hazai kutatobazissal, s igy esetiik-
ben a K+F keresleti piac 1étesitése szoba sem johet (HANKOOK, Apollo Tyres).

A vallalati szféra sulya a K+F szféran beliil az utobbi években kedvezben valtozott.
Mig 2005-ben a vallalatok 1 285 megbizast adtak a felsGoktatasi intézményeknek,
2006-ban mar 1 601 projekttel jelentkeztek, s ez a bevétel 63,4%-os novekedést ered-
ményezett a felsGoktatasban. A vallalati szféra aktivitasanak fokozodasat mutatja,
hogy 2000 és 2005 kozott csaknem kétszeresére ndétt a vallalati K+F volumene
(2000: 46,7 Mrd Ft, 2005: 89,7 Mrd Ft) 2006-ra a ndvekedés tovabbi 30% volt, s a
vallalati K+F Osszege 114,8 Mrd Ft-ra emelkedett. (6. és 7. abrak) Novekedett a villa-
lati kutatohelyek szama is (749-r61 1027-re), s az egy kutatohelyre juté K+F raforditas
is. Az Innovacios Alap 1étesitése - ugy tlinik - érdemleges modon novelte a vallalati
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8. abra: A K+F kiadasok forrasa szazalékban, 2005-ben

K+F szerepét, sulyat. A kozvetlen kutatohelyi K+F raforditasok 48,2%-at(!) 2006-ban
mar a vallalkozasok hasznaltak fel. A K+F raforditasok strukturaja mindjobban koze-
liti az EU27-ek atlagat.! (8. dbra)

A tovabbiakban azzal kell szamolnunk, hogy azok a vallalkozasok, amelyek mogott
nincs nagy multinacionalis cég (a maga K+F bazisaval, barhol is legyen az), vagy nem
rendelkeznek jelentOs sajat K+F bazissal, illetve nincsenek szakmai kapcsolataik
tudomanyos intézményekkel - az EU-ban nem tudjak a nyilt versenyben megorizni
pozicioikat, s kulonosen nem lesznek képesek javitani azt. A vallalati szféra K+F
tevékenységét fokozott mértékben kell 0sztondznie kormanyzati technologia-
politikaval, illetve ki kell épiteni a sziikséges K+F szolgaltatasokat elérhet6vé tevd

1 A vallalati felmérések arra utalnak, hogy valgjaban a vallalati K+F részaranya ennél alacsonyabb, alig
haladja meg a 40%-ot. Ezzel egytitt is jelentdsnek itélhet6 az elmozdulds a K+F riforditds struktardjaban.
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nemzeti innovacios rendszerét. E nélkiil a hazai vallalatok tovabbra is rosszabb hely-
zetben lesznek, mint az EU orszagok tobbségében miikodo versenytarsaik.

AZ INNOVACIO INTEZMENYRENDSZERE

A kormanyzati szerepvallalas a nemzeti innovacios rendszer alakitasaban az elmult
20 évben rendszeresen modosult, s mindmaig nem jutott nyugvopontra. Ez - talan
- a bajok legfobb okozoja.

1987-ig a nemzeti innovacios rendszer ,csucsszerve” a kormany havonként tilése-
z6 Tudomanypolitikai Bizottsaga volt, amelynek allasfoglalasai kormanyhatarozat-
ként megjelentek, igy a testilet az allamigazgatas szerves részeként mukodott. Két
,pillére”, az MTA és az OMFB az alapkutatasok, illetve a miiszaki fejlesztés funkciona-
lis feladatait sz€leskort felhatalmazassal lattak el.

1987-ben a K+F szféra kormanyzati iranyitasi rendszere le€pilt, a Tudomanypoli-
tikai Bizottsag utod nélkil megsziint. 1988-ban létrejott a Tudomanypolitikai Kollé-
gium (inkabb forum, 60 tagja volt, elnok: Pozsgay Imre). A testiilet a stratégiai
ugyekben foglalt allast - de az allamigazgatashoz lazan kapcsolodott, kormanyzati
dontések nem segitették allasfoglalasainak érvényre jutasat. 1990 augusztusaban az
otéves Orszagos Kozéptavu Kutatasi Fejlesztési Terv kiemelt programjainak befeje-
z€s€tdl a kormany elvonta a forrasokat, (az iparban 850 milli0 Ft Osszegl €16
szerz6dés felbontasara keriil sor!) a tobb éves kutato-fejleszté munka hasznosulasi
es€lyei ezzel megsziintek.

A 90-es évek elején a technologiai innovacio felsészinti iranyitasiban - €s a
kozpontositott miszaki fejlesztési alap (KMUFA) forrasai feletti rendelkezésben - az
Ipari Minisztérium és az OMFB osztozott egymassal. Az OMFB - amelynek €lén tarca
nélkili miniszter allt - 1991-t6l a kozpontositott miiszaki fejlesztési alap kizarolagos
kezeloje lett, igy az ipari tarca szerepe - eszkOzok hijan - stratégiaformalasra szokult.
A vallalati K+F 1992-re 6todére csokkent, s ezt sulyosbitotta az, hogy a kozpontositott
muszaki fejlesztési alap tobb mint fele (51%-a) torvényi elvonas révén a koltségvetési
szféraba kertlt. Az ipari kutatointézetek megmentésére iranyulo szakért6i munka
kudarcot vallott: 80%-uk tonkrement.?

Az ipari kutatas-fejleszt€s harom é€v alatt osszeroppant. A kutatok szama dramai
modon visszaesett. A K+F-bdl kivont forras (14,1 Mrd Ft) egy részébdl viszont 1étre-
jott a Bay Zoltan Alapitvany harom intézete (Budapest: anyagtudomany, Szeged: bio-
technologia, Miskolc: logisztika).

Az OMFB szerepe mindjobban igazodott az ipari K+F hanyatlasahoz: el6bb
vezetdjének miniszteri statusat vontak meg, majd 2000-ben a kormanyhivatal helyet-
tes allamtitkarsag lett az oktatasi tarcan(!) beluil. A tudomanyos intézmények €s az
ipar kapcsolata leépiilt. Reménytkelts 1€pésként 1€trejott - a miniszterelnOk vezeté-
sével - a Tudomany- €s Technologiapolitikai Kollégium, valamint a Tudomanyos Ta-

2 A 17 ipari kutatdéintézetet az Arthur D. Little nemzetk6zi tanacsado cég atvilagitotta, a vizsgalt szellemi
kapacitas 20%-at nemzetkozileg kiemelkeddnek, 50%-it jo szinvonalunak mindsitette. Az ipari tarca altal
javasolt alapitvanyi megoldas, amely az atalakult ipari K+F bazist Karman Toédor Alapitvanyba fogta
volna 0ssze, meghiusult.
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nacsado Testiilet, elfogadtak a kormany tudomany- €s technologiapolitikai elveit és
cselekvési programjat tartalmazo ,Tudomany- €s Technologiapolitika 2000” cimu
dokumentumot. 2002 utan a kollégium mellett a Tudomany- és Technologiapolitikai
Tanacsado Testilet (a 4T), valamint az NKTH mellett a Kutatasi és Technologiai In-
novacios Tanacs jott Iétre. Az OMFB utodszervezete, a Nemzeti Kutatasi €s Technolo-
giai Hivatal (NKTH) 2004-ben ismét kormanyhivatal lett.

Az Orszaggylés 2003-ban 1étrehozta az innovacios alapot, 2004-ben elfogadta az
innovacios torvényt. A 1étrejové egyetemi tudaskozpontok, regionalis innovacios
ugynokségek (amelyek az Innovacios Alap 25%-aval rendelkeznek) az innovacio
szamara Uj lehetOségeket teremtettek. Az NKTH €s a KuTIT az Innovacios Alap fel-
hasznalasara igen differencialt - a forrasokat azonban talzottan szétteritd - palyazati
rendszert hozott 1étre. A KKV-k innovacios tevékenységeinek segitésé€re 1€trejott az
INNOCSEKK intézménye. A kormany - két év csuszas utan - 2007-ben dontott az
innovacios stratégiarol. Sz€les koru €s alapos tervezOmunka utan a kormany elfogad-
ta a 2007-2013 idGszakra sz616 Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet. Megkezd6dott a
poOlus programok szervezése. Dontés sziiletett arrol, hogy az allam évi 30 Mrd Ft-tal,
kiszamithato modon tamogatja a felsGoktatasi K+F-et. Az ipari parkok - amelyek
1997 és 2006 kozott mindossze 10,5 Mrd Ft-ot palyazhattak meg az infrastruktira
kiépitésére a koltségvetésbdl, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv révén mar 250 Mrd
Ft palyazati forrassal szamolhatnak. A logisztikai kozpontok fejlesztésé€t a kormany a
zaszloshajo-programok kozé emelte.

A K+F iranyitasi struktaraja (€és finanszirozasi rendszere is) abba az iranyba
valtozott, amerre Europa (€s a vilag fejlettebb része) haladt.

A kedvez0 folyamatokkal parhuzamosan jelen voltak a kedvezdétlenek is. Kitlint: a
koalicios kormany nem tud erd0s K+F iranyitasi rendszert l€trehozni. A Miniszterel-
noki Hivatalon beliil a kutatasi-fejlesztési, stratégiai feladatokat ellato politikai allam-
titkari posztot felszamoltiak. A 4T mandatuma 2006. augusztusaban lejart - és felada-
ta ellatasa nyitott kérdés maradt a 2008-as kormanyatalakitasig. A bolognai folyamat
késziiletlentl talalta a felsGoktatast, amely a hallgat6i beiskolazas tomegessé valasara
az oktatasi szinvonal csokkenésével reagalt (ahogyan ez évtizedekkel korabban a fej-
lett eurOopai orszagokban is tortént). A K+F forrasok egy részét a megnovekedett mu-
kodési koltségekre hasznaltak a felsGoktatasi intézmények. A felsGoktatasi torvény
altal el6irt normativ kovetelmények €rvényre juttatasa a szakmai (K+F) teljesitmé-
nyek mérése alapjan nem valosult meg. A felsoktatasi beiskolazasok strukturajanak
alakulasa nem igazodik a tarsadalmi, gazdasagi igényekhez, a gazdasag visszajelzései-
nek mechanizmusa nem é€pult ki. (P€lda: Németorszagban a tartomanyi kamarak ité-
lik oda a hallgatoi 0sztondijak jelentds részét.) Az MTA - az er6forrasok 0sszpontosi-
tasanak szandékaval - az egyetemi akadémiai kutatocsoportok felét megsziintette.
Az Innovacios Alap felhasznalasanak monitoring-rendszerét az NKTH kormanyzati
dontések ellenére 3 év alatt nem épitette ki. A KuTIT és a 4T operativ javaslatat a
palyazatok elbiralasi rendszerének transzparenssé tételére nem sikertilt kormanyzati
dontésig eljuttatni. Az NKTH (mint kiderult: idOleges) kormanyhivatali statusa meg-
sziint, s 2007-t61 1ényegében a gazdasagi tarcihoz tartozo hattérintézetként mikod-
tetik. Ennek korrekciojaként azonban a hivatal elnoke 2008. januar 1-vel ismét don-
tési jogosultsagot kapott az alap felhasznalasaban. Az OTKA ero6feszitései az alap
értékének megorzésére nem jartak eredménnyel, a miikodtetéshez sziikséges kiegé-
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9. abra: A magyar tudomany publikacios idézettségi teljesitményei szakteriiletek szerint,
2005-ben

szit6 forrast az elmult években eseti dontésekkel, jorészt az Innovacios Alapbdl biz-
tositjak. Az innovacios stratégia 2007 €s 2013 kozott €vi 10%-os novekedést iranyoz
el6 az OTKA szamara, de az MTA-nak az Orszaggytléshez benyujtott tervezete a 2008
€s 2011 kozotti idészakra szoloan ezt figyelmen kivil hagyja: szinten tartast tartal-
maz. A Nemzeti Innovaciés Ugynokség, amely a regionalis innovacios tigynoksége-
ket fogna halozatba (sikeres nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve) Ot év utan
is csak a megvalositas kiiszObéig jutott. A tarcak K+F iranyito részlegei veszitettek
szerepiikbdl, tobb tarcanal gyakorlatilag nem miikodik ilyen szervezeti egység. Eve-
ken at nem tartotta be az allam azt az igéretét, hogy a vallalatoktol elvont innovacios
jarulék osszegét megduplazza €s visszajuttatja a gazdasagi tarsasagokhoz. A szabadal-
mak szama a toredékére csokkent. Az innovacio kormanyzati iranyitasanak csucs-
szerve, a Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium tobb mint két évig nem m-
kodott, nem targyalta sem az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervre, sem az innovacios
stratégiara, sem annak intézkedé€si tervére vonatkozo javaslatokat. Nem fogalmazo-
dott meg olyan gazdasagpolitikai stratégia, s nem tortént meg a gazdasagon beliil
annak a 2-3 prioritasnak (nem agazatnak, hanem kulcstertiiletnek) a kivalasztasa,
amelyek az erdforrasok fokuszalasat eldmozdithattak volna azokon a teriileteken,
ahol a K+F teljesitményunk kiemelkedd (9. abra).

A kormanyzati munkan beliil az innovacio szerepe, pozicionalasa 2008 aprilisa-
ban fordulatot vett. A koalicio felbomlasaval eldallt uj helyzetben a miniszterelnok
prioritassa emelte az innovaciot. Létrehozta a kutatasért, fejlesztésért, technologiai
innovacioért felelds tarca nélkiili miniszteri posztot. Ugyancsak e prioritas jegy€ben
fejlesztési, gazdasagi tirca jott 1étre, dontéen az EU-s forrasok (az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv) elGtérbe dllitasaval.?

3 A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal 2008 februar 8-i tilésén - a szerzd elbterjesztésében - vitatta
meg az innovacio iranyitasi rendszerét. A kerekasztal elé alternativ javaslat kertlt: A) A kormanyzati ira-
nyitas tengelyébe az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programjai keriiljenek, a Bajnai Gordon
vezette tarca legyen fejlesztési tarca. B) Jojjon létre tarca nélkiili miniszteri poszt, az NKTH legyen
kormanyhivatal. A kerekasztal akkor a "B" javaslatot itélte redlisnak. A miniszterelnok mindkettét egy-
szerre.
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UJ MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) keretében az EU 2007 és 2013 kozott
8 000 Mrd Ft addicionalis forrast tesz hozzaférhetové szamunkra. Ezen belil a Gaz-
dasagfejlesztési Operativ program (GOP) 9,3%-o0s sulyt képvisel, melynek harmada
szolgal innovacios célokat. A regionalis operativ programok tovabbi 3%-al segitik a
gazdasagfejlesztést. A GOP-nak nincsenek tematikai prioritasai, az a piaci adottsagok-
hoz, a palyazok lehetdségeihez igazodik, az izleti siker elérését preferalja.

Akciotervek

A palyazatok kereteit az akciotervek hatarozzak meg. A palyazati kiiras a 2007 -
2008. évi akcioterv szerint dontéen infrastruktaraépitést céloz meg. A palyazatok
lehetdséget nyujtanak arra, hogy az infrastruktura fejlesztésével megalapozzak a
szolgaltatasra, innovaciora alapozott fejlesztési stratégia valoravaltasat. A techno-
logiai kozpontok, inkubatorhazak, a klasztermenedzsment programok, tudomanyos,
technologiai, logisztikai parkok, innovacios transzferirodak 1étesitésének 0sztonzése
jelzik ezt az iranyt. Az UMFT-ben az innovicio elStérbe dllitasara a 2009-2010-es
évekre szo0lo akcioterv kidolgozasa soran nyilik lehetOség.

A Polus program

Az UMFT talan legambiciozusabb eleme a versenyképességi Polus program. A
Lisszaboni Stratégia megvalositasanak kiemelt tertileteit jelentik az egyetemi varo-
sok szellemi potencialjanak hasznositasara koncentralo fejlesztések. A fejlesztési po-
lus: egy korbehatarolt foldrajzi terilleten, innovativ jellegt kozos projekt koré cso-
portosulo, partneri kapcsolatban allo vallalatok, koz- €s magantulajdonu képzési és
kutatokozpontok 0sszessége. A polus harom prioritasa (a polus kritériumai): part-
nerség, kozos projekt, nemzetkozi lathatosag.

Harom alapeleme: termelés/értékesités; oktatas/képzés; K+F/innovacio egytitte-
sen. Polusvarosok: Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, illetve
Székesfehérvar-Veszprém tengely-polus.

A Polus program az UMFT-ben olyan rendszerként jelenik meg, amelynek két cso-
mopontja (pillére) van. Egyfeldl az exportpotenciallal rendelkezd, egytittmiikodo,
klaszteresed6 KKV-k alkotjak a gazdasdgfejleszitési pillért (csomoOpontot). A masik, a
horizontdlis fejlesztési blokkot az dnkormanyzat, a szellemi bazis (egyetem, kutato-
intézet, innovacios park, technologiai kozpont) alkotja. A polus program a 2007-
2013-as id6szakban mintegy 400 Mrd Ft palyazati forrassal szamolhat. Fontos meg-
jegyezni: a pOlus programot viszonylag sok - mintegy 80 - palyazati kiiras révén kell
,0sszerakni”. Ez a megkozelités a piaci viszonyokhoz valo igazodast, rugalmassagot
hivatott biztositani. (Ez kényszerd megoldas is, hiszen nem rendelkeziink gazdasag-
politikai stratégiaval, nincsenek kiemelt kulcstertiletek.)

Az UMFT a brutt6 hazai termék 100 Ft-jan beliil 2007-2013 k6z6tt mintegy 4 Ft-
ot képvisel. Ma még nem lehet megitélni, hogy az UMFT miként képes a tarsadalmi,
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gazdasagi folyamatokat befolyasolni. Az a tény, hogy az innovacio a gazdasagi ope-
rativ programokon beliil jelentés aranyt (mintegy 30%-ot) képvisel: kedvezonek
itélhet6. A gond az, hogy a GOP silya kicsi az UMFT-en beliil. (Csehorszagban az
innovacios operativ program csaknem akkora sulyu, mint nalunk a GOP, jollehet
naluk a felzarkozas nem olyan égetd feladat mint nalunk.). A polus programok te-
rén még nyitott a klaszterek mindsitésére, akkreditalasara vonatkozo6 indikatorok
kivalasztasa, illetve kérdéses a két ,pillér” (a gazdasagfejlesztési €s a horizontalis fej-
lesztési blokk) Osszekapcsolasa, mivel ezek palyaztatasa idoben jelentés mérték-
ben elkulonul. A szellemi szféra palyazatait 2008. aprilis 7-ig kellett benyujtani, az
esetlegesen kapcsolodo klaszterek pedig varhatéan 2008. masodik felében fognak

palyazni.4

OSSZESSEGEBEN

A magyar innovaciopolitika a rendszervaltast kovetdéen hosszi id6n at nem tudott a
kormanyzati munkaban olyan poziciohoz jutni, hogy a XXI. szazad kovetelményei-
nek, az EU-ban kibontakozo6 folyamatok igényeinek meg tudjon felelni, illetve képes
legyen az orszag adottsagait kiaknazni.
Magyarorszagon fokozottan igaz az ,eurdpai paradoxon”: viszonylag erdsek va-
gyunk az alapkutatasok terén, és gyengé€k a kutatasi eredmények tuzleti (piaci)
hasznositasaban.
Az innovaciopolitika ma nélkiilozi azt a gazdasagpolitikat, amelynek kozép-
pontjaban a nagyobb teljesitmény, a versenyképesség novelése all.
Az innovacios rendszer permanens modon valtozik, nem alakult ki egy tartosan
mukodo rendszer.
A vallalatok kockazatviseld képessége kicsi, nélkiilozik a kormanyzat versenyké-
pességet elomozditod intézkedéseit.
A GDP-n belill a K+F részaranya alacsony, a vallalati K+F aranya ezen belil - az
utobbi években tapasztalt novekedés ellenére - nem kielégitd. A rendelkezésre
allo erdforras elosztasa még nem szolgalja megfeleléen az innovacio eredmé-
nyességét. (Az OTKA alulfinanszirozott, rossz struktiraban finanszirozzuk az
egyetemi K+F-et, a piaci impulzusok hatasa a K+F bazisra elégtelen.)
A szolgaltatast nyujto szervezetek (ipari parkok, inkubatorhazak, logisztikai koz-
pontok) halozatokka szervezése, illetve tamogatasuk kedvezéen valtozott, de
még tavol vagyunk attol, hogy e téren a gazdasagpolitika eredményesen kiak-
nazza e struktirak lehetéségeit (igy a kis- és kozepes vallalkozasok innovacios
torekvéseinek erésitését, a technologiai transzfer széles korii megvalositasat, a
szellemi bazissal valo egytittmikodést).
Nem jott létre keresleti piac a K+F szféraban. A tOkebevonas né€lkiilozi a szakmai
orientaciot, a hazai K+F bazis és a letelepedo toke egyuttmiikodése esetleges. A
vallalkozasok versenyképességének novelését eldsegitd 0sztonzd rendszer erdt-
len.
Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv nem priorizalja kelléen az innovaciot.

4 A cikk 2008 majusaig kiséri figyelemmel az innovacios folyamatokat.
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Innovdciopolitikank alakuldsdanak trendje Osszességében nem felel meg a
tudasalapu tarsadalom-, illetve gazdasag EU-ban kovetett iranyvonalanak:

EU MAGYARORSZAG

A K+F raforditasokat radikalisan csokkentettik, s

+ 1 {ta O G .
A K+F rforditasokat noveltck alacsony szinten stabilizaltuk

A K+F iranyitasi rendszere stabil, kiszamithato fel- | A K+F iranyitasi rendszerét leépitettiik, a

tételeket teremt szervezeti dtalakitds permanens
A K+F-nek keresleti piacot hoztak 1étre Maradtunk a kinalati piacnal
Rendszert, halozatot épitettek A K+F tigyeket esetileg és szektoridlisan kezeltiik

Fejlesztették a tarsadalmi, gazdasagi tervezést, a A tervezést leépitettiik, a vallalatok miikodési fel-
fejlesztéspolitika tavlatosan is kiszamithato felté- | tételei gyakran valtoznak, az el6relatas rovidtavon

telekkel rendelkezik is bizonytalan

Adorendszertik erésen preferilja a fejlesztést, A vallalatok adoterhei til magasak, az innovaciot
transzparens a rendszer segitd 6sztonzok erdtlenek

Az innovacionak egyértelmi gazdaja van a Az innovacionak tizenot éven at, 2008-ig nem volt
kormanyzati munkaban gazddja a kormanyban

Tualz6 modon hagyatkozunk a piacra, eréforrasa-
inkat nem fokuszaljuk, az ipar szerkezeti alakita-
sat allami eszk6zOk nem segitik

A kormanyzati tudatos torekvések és a piaci
mechanizmusok egylitt hatnak az innovaciora

A szolgiltato-halozatok kiépitése idében elkezd6-
A kis-€s kozepes viallalkozasokat széles kord dott, de még nem alkotnak egytittm(ikodd haldza-
szolgaltato-hdlozat segiti az innovacioban tot a kutatobazis, illetve az ipari parkok, inkuba-
torhazak, technolégiai kozpontok

2. JAVASLAT AZ EGYSEGES TUDOMANY- ES INNOVACIOPOLITIKAI IRANYITASI
RENDSZER KIALAKITASARA

A nemzeti innovacios rendszer tovabbfejlesztés€hez nélkulozhetetlen, hogy a tudo-
many- €és innovaciopolitika allami iranyitasa konzisztens €s tartos rendszerként mu-
kodjon, az allamigazgatas szerves részeként. Az ,egységes rendszer” tartalmat tehat
nem a centralizalas adja, hanem a rendszerelvi €pitkezés, a kormanyzati munka stra-
tégiai c€ljainak megvalositasa az innovaciopolitika teriiletén, illetve a stratégia meg-
alapozasahoz, allando formalasahoz valo hozzéajarulas. Az innovacionak a kormany-
zati munka integrans részeként kell megjelennie, ugyanakkor sértetlennek kell ma-
radnia olyan elveknek, mint példaul a kutatas szabadsaga, a K+F intézmények auto-
nomiaja.

Az innovacios rendszer egészében nagyobb szerepet kivinatos adni a regiona-
litasnak, a szellemi bazis és vallalkozoi szféra egyuttmiikodésének, valamint az alap-
kutatasok autonom kezelésének. Fontos, hogy az innovacios rendszerben az eltér6
funkciot képviseld feladatok (€s a hozzajuk tartozo eszkozok) vilagosan kulonilje-
nek el. Vonatkozik ez a K+F allamigazgatasi, hatosagi ugyeire, illetve a vallalkozasok
innovativitasanak, versenyképességének fokozasat c€lzo projektek generalasara €s
menedzselésére. Ugyancsak djolag kell szabalyozni az allamigazgatason beliil miko-
dg szervezetek (tarcak, hivatalok) feladat- €s hataskoreit, kapcsolatrendszerét. E fel-
adatok kezelése megoldhato a 90-es évek elején mar mukodtetett - s 2008-ban ujolag
létrehozott - tarca nélkili miniszteri poszt révén.
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Megvalosulni latszik az a torekvés, hogy a technologiai innovacio megvalositasa-
nak tengelyébe az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programjai keriiljenek.
A 2009-2010 iddszakra sz0l6 akcioterv kidolgozasakor a teljesitmény fokozasat, az
ipari szerkezet atalakitasat, a hozzaadott €ért€ék novelé€sét a korabbiaknal sokkal ero6-
teljesebben célszert priorizalni. A fejlesztési tarca - gazdasagi csucsminisztérium -
ezt a feladatot el tudja latni.

A nemzeti innovacios rendszert tobbparti konszenzusos megallapodas révén kell
kialakitani €s stabilizalni, hogy elkertilhetd legyen a rendszer valasztasi ciklusonként
torténd atszervezése, s ezzel szétzilalasa. Az innovacios rendszer iranyitasi struktara-
janak kiépitéséhez az alabbiakat tartjuk alapvet6 rendezo elveknek:

A tudomany- és innovaciopolitika a kormanyzati munkaban kapjon prioritast
(az oktatas mellett).

Az iranyitasi rendszer fogja at a tudomany- és technologiapolitika egészét, gon-
doskodjon az alapkutatasok muiikodési feltételeirdl, e teriileteknek legyen gazda-
ja a kormanyon belul.

A kormany olyan gazdasagpolitikat dolgozzon ki €s valositson meg, amely prio-
rizalja a versenyképességet, kijelOli a fejlesztési iranyokat, 0sztonzi a vallalko-
zasi- €s a K+F szféra egyuttmiikodését, a teljesitmény fokozasat, €s ehhez rendel-
jen megfeleld iranyitasi eszkozoket.

Az innovacio regionalis iranyitasi szintjének ki€pitésével nagyobb sulyt célsze-
ri helyezni a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének javitasara, a hoz-
zaadott érték novelésére, a technologiai transzfer intézményeinek miikodteté-
sére (polus programok, klaszterek l€tesitésének 0sztonzése, szolgaltatasok hoz-
zaférésének elémozditasa, banki eszk0zOk alkalmazasanak fokozasa, stb.). Az In-
novacios Alap 50%-a keruljon a regionalis innovacios ugynokségekhez.

A rendszer legyen atlathato, az ellendrzés feleljen meg az EU normainak.

Mind az OTKA, mind az Innovacios Alap alapszertien mikodjon.

Kormdmnyzati irdnyitdsi szint:

A Tudomany- €s Technologiapolitikai Kabinet mikodjon az eddigi kollégium
helyett. A testilet elnoke a fejlesztési €és gazdasagi miniszter legyen (gazdasag,
szellemi tulajdon, UMFT), tagjai dontéen az innovacio kulonbo6zd tertletein
leginkabb érintett tarcak vezetdi legyenek:

o kutatasi €s tudomanypolitikai tarca nélkili miniszter (altalanos helyettes,
koordinacio, K+F, MTA, NKTH);

kancellariaminiszter (stratégiai tigyek);

oktatasi és kulturalis miniszter (oktatas, K+F);

foldmiuveléstigyi €s vid€kfejlesztési miniszter (agrarkutatas, vidékfejlesztés);
egészségugyi miniszter (orvostudomanyok);

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter (kornyezetvédelmi kutatas);
pénzigyminiszter (finanszirozas, gazdasagi szabalyozas, adopolitika).

Az MTA elnokének kiilonleges véleményformalo lehetdséget kell teremteni a
kabinet ulései eldtt, hogy a testilet elnoke az MTA allaspontjat megfelel6 mo-
don figyelembe tudja venni.

I i R 6 [ o Y
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A testillet két-harom havonta, munkaterv szerint ulésezzen, dontéseit a kor-

many soron kovetkezd ulésén targyaljak, hogy azok hatarozatta emelkedve az

allamigazgatas szerves részeként funkcionaljanak. (Ez indokolja a ,kabinet”

szervezeti format a ,kollégium” helyett.)’

A Tudomany- és Technologiapolitikai Kabinet dontéseit a tarcak, a szakpolitikai

hivatalok, valamint az e célra létrehozott szakmai-érdekvédelmi testiletek el6-

készitd munkaja alapozza meg. A testilet ulésén tanacskozasi joggal vesznek

részt ezek vezetoi:

a Szabadalmi Hivatal elnoke

az OTKA Bizottsag elnoke

az NKTH elnoke

a Tudomanyos Tanacs elnoke (az oktatasi €s kulturalis miniszter mellett

mukodo testiilet)

o a Kutatasi €és Technologiai Innovacios Tanacs elnoke (a kutatdsi é€s
tudomanypolitikai tarca nélkili miniszter mellett mikodo testilet)

o a Fejlesztési Tandcs elnoke (a fejlesztési €s gazdasagi miniszter mellett mu-
kodo testiilet)

o az MTA fétitkara (az MTA képviseletében)

Az OTKA az Orszaggytléshez tartozo autoném szervezet, amely kilon koltség-

vetési fejezettel rendelkezik.

A Nemzeti Kutatasi €s Technologiai Hivatal legyen ismét kormanyhivatal. A

hivatal statatumat feliil kell vizsgalni. A hivatal elndkének az innovaciopolitika

tertiletén koordinativ funkciot is el kell latnia a tarcak e tevékenységi teruletei

kozott, részt kell vennie a kormanyzati dontések szakmai megalapozasaban,

illetve a végrehajtas ellen6rzésében és koordinalasban, az europai unios ugyek

vitelében. A hivatal ellatja a Tudomany €s Technologiapolitikai Kabinet szakap-

paratusi feladatait. Az NKTH személyi allomanyat meg kell erésiteni, s szélesi-

teni sziikséges szakértdi bazisat (szakértdi ,holdudvarat”).

Az NKTH feliigyelete a kormanyon belil a kancellariaminiszter hataskorében

legyen.

(]

O o 0o

Regionalis iranyildsi szint

A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal mellett, annak operativ feladatait végre-
hajto, €s a regionalis innovacios rendszert koordinalo intézményként 1étre kell hozni
a Nemzeti Innovacios Ugynokséget. A NIU - a regionalis célokkal osszhangban - az
innovaciopolitika végrehajto szervezete: gazdasagélénkitd, innovacios szolgaltato
feladatokat hajt végre regionalis szinten. Feladata a K+F (egyetemek és akadémiai,
tarcakhoz tartozo intézetek) és a vallalkozoi szféra innovacios feladatainak 6sszehan-
golasa, valamint a kis és kozé€pvallalkozasok tamogatasa. Tovabbi feladatai:

Program- €s projektmonitoring. A programok kovetése, a programindikatorok mé-

rése, nagyobb projekteknél projektszintli monitoring biztositasa. Hataselemzés.

5 Mivel a kabinetben a leginkdbb érintett kormanytagok foglalnak allast, a korminy e témaban formalis
jellegi targyalason hoz dontést.
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A regionalis innovacios ugynokségek tevékenységének koordinalasa. Halozat-
menedzselés.

Innovacios szolgaltatasok fejlesztése. Benchmarking, modszertani fejlesztés,
képzés.

A nemzeti innovacios rendszert kiszolgalo informatikai rendszer mikodtetése.
Az informatikai rendszer segiti a kozponti-, illetve a régiokban folyo K+F tevé-
kenységeket, informaciot ad a vallalkozasoknak, az innovacios szolgaltatoknak
és a kutatasi szféranak is.

A helyi végrehajtas iranyito szervezetei a halozatként muikodo regiondlis innovacios
ugynokségek, amelyek foként a projektgeneralas, a projektmenedzselés, az innovaci-
0s marketing révén segitik a KKV-k versenyképességének javitasat, klaszterek szerve-
z€sét, altalaban a sziikséges szolgaltatasok hozzaférését.

Az innovdcios rendszer miikodésének néhdny egyéb feltétele

Az innovacio elomozditasa, a vallalatok versenyképességének novelése, a hoz-
zaadott ért€k novelése a termelési, ért€kesitési folyamatban az adoterhek
mérséklését, az adofizetés egyszerisitését igénylik. Az adorendszer, a vallalati
kornyezet atalakitasa nélkul onmagaban az innovacios rendszer atalakitasa
kevés eredményt és lassu elmozdulast igér. Ezen tal a kockazati toke, a mag-
vetd téke, hazai és nemzetkozi pénzintézetek, az uzleti angyalok szerepének
novelése, a rajuk vonatkozo jogszabalyok attekintése €s korszerusit€se - az
innovacios rendszer kialakitasanak fontos elemei. A Kutatasi és Technologiai
Innovacios Alap pénzugyi szabalyozasanak rendezésével el kell érni, hogy a
jovoben az valoban alapként mikodjon. Az ,egységes rendszer” nem utolso
sorban ezeknek a feladatoknak az 6sszehangolasat, rendszerként valé mikod-
tetését igényli.

Az orszag gazdasagi felemelkedésében, versenyképességiink javitasiban az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv kedvezd lehetdségeket kinal. A 2009-2010 évek-
re szolo akcioterv kidolgozasa soran megkulonboztetett, az eddigieknél na-
gyobb sulyt célszert adni a gazdasagfejlesztésnek, s valamennyi operativ prog-
ramban az innovacio feltételrendszere javitasanak. Megfontolando, hogy a jovo-
ben legyen 6ndll6 innovacios operativ program az UMFT keretében.

Javitani sziikséges az innovaciot érintd dontések szakmai megalapozasat. A
technologiai elOretekintd programok, a hazai innovacio nemzetkozi Ossze-
vetését lehetové tevd felvételek, a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok rendszeres
elemzése, a szellemi teljesitmény mérésére alkalmas indikatorok alkalmazasa az
innovaciopolitika nélkiilozhetetlen részeiként épitenddk be a gyakorlati mun-
kaba. Megkulonboztetett figyelmet igényelnek a gazdasagpolitika 0j strukturai,
elemei, ugy mint a tudomanyos, technologiai parkok, logisztikai ipari parkok,
versenyképességi polusok, klaszterek, szolgaltato-tanacsado halozatok. Ezek a
munkak nélkulozhetetlenek az Gj gazdasagpolitikai stratégia kidolgozasahoz, s
amelyben minden korabbinal nagyobb sulyt kell helyezni a human er6forras fej-
lesztésére, az €élethosszig tartd tanulas feltételeinek megteremtésére. Ez az a te-
rilet, ahol mar ma is a fejlédés sziik keresztmetszeteivel talalkozunk.
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