VERSENY ES KOOPERACIO

INTERJU GEERT BOUCKAERTTAL

Geert Bouckaert, a Leuveni Egyetem professzora, a European Group on Public
Administration és a European Association for Public Administration
Accreditation elndke, folyoiratunk nemzetkozi tandcsado testiiletének tagja.
Kérdéseinkre vdlaszolva az europai felséoktatds tendencidirol fejti ki
véleményét.

Mik annak az europai felsooktatdsi piacnak a legfobb jellemzoi, amelyben elhe-
lyezheté a Corvinus Egyetem dltal két éve inditott kozszolgdlati alapszak és a
kozeljovoben inditani tervezett RozpolitikRai és kozgazddlkoddsi mesterszak?

Nem lehet a kérdésre valaszolni anélkiil, hogy figyelembe vennénk a bolognai
folyamat kovetkezményeit. Bologna mogott az az alapveto elképzelés huzodik meg,
hogy az alapszakok sui generis programoknak tekintenddk: onallo célkittizéseik
vannak, 6nmagukban is megalljak a helytiket, mesterszak elvégzése nélkiil is felkészi-
tenek a munkaerépiacra. Ez az Egyesiilt Allamokban j6l miikodik. Korantsem délt
még el azonban, hogy EurOpaban is bevalik-e. Ez az oktatasi szerkezet nem igazan
része ugyanis az europai egyetemi hagyomanynak. Az egyetlen érdemi el6zményt a
féiskolak, politechnikumok 3-4 éves programjai jelentik. De ezeket nem lehet par-
huzamba allitani az Egyesiilt Allamok rendszerével, ahol az egyetemi alapszakos dip-
lomak irant is stabil a munkaerdpiaci kereslet.

Ha azt a sziikebb diszciplinaris tertuletet nézziik, amelybe a Corvinus Egyetem
emlitett szakjai is illeszkednek, az atlagosnal is €élesebben vetddik fel a kérdés, hogy
van-e Onmagukban létjogosultsaguk, valos munkaerdpiaci kimenetiik az alapszakok-
nak. Onmagaban azt sem konnyt definialni, hogy mi is a kérdéses szakteriilet. A koz-
igazgatasi tudomanyok (public administration) hagyomanyos képzési teriilete az
elmult idészakban rendkiviili mértékben kitagult. Kilonbo6zo, egymast részben atfe-
d6 cimkék vannak forgalomban, kiilondsen a mesterszinten - ugy mint kozigazgatas
(public administration), kOzmenedzsment (public management), kozpolitika (pub-
lic policy) vagy éppen kormanyzas (public governance). A jovo fogja eldonteni, hogy
ezek az elnevezések, illetve a mogottiik levd szakok mennyire lesznek €letképesek.
Ez mindenttt fugg a képzés sajatos torténelmi elézményeitdl, hagyomanyaitol is.
Végso6 soron azonban a munkaerdpiac dont.

A mesterszaRok esetében beszélhetiink-e europai trendekrol? Milyen tipusii prog-
ramokat érdemes megkiilonboztetni?

Az egyik fontos fejlemény, hogy a jog €s a politikatudomany hagyomanyos meg-
kozelitései mellé mara egyértelmien felzarkozott a kozgazdasagtan. Mindenekel6tt
nem a makrogazdasagi elméletekre, hanem a mikroszintd, alkalmazott kozgazdasag-
tanra €s a gazdalkodastani ismeretekre gondolok. Ebben az értelemben a programok
profilja mindenittt kitagult. A masik fontos valtozas, amelynek egyre tobb helyen
tanui vagyunk, az ugynevezett ,vertikalis” képzési programok beinditasa. Mig a ha-
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gyomanyos kozszolgalati programok ,horizontalisak” abban az értelemben, hogy
altalanos, minden szakpolitikai teriileten jol hasznosithato tudast adnak at, a ,verti-
kalis” mesterszakok egy-egy - gyakran egészen szik - szakpolitikai tertiiletre kon-
centralnak. A konkrét szakma - példaul oktatas, egészségugy, mezdgazdasag, kornye-
zetvédelem - gyakorlasahoz sziikséges ismereteket bovitik ki szakpolitikai €s me-
nedzsment ismeretekkel. Tehat példaul 6nallé kultirapolitikai vagy egészségpoliti-
kai, s6t még sziikebben muzeummenedzsment vagy korhazmenedzsment mestersza-
kokat kindlnak. Ezek a programok komoly kihivast jelentenek a hagyomanyos koz-
szolgalati tanszékeken, karokon oktatok, kutatok szamara. A vertikalis szakok gazdai
altalaban a bolcs€sz-, agrar-, orvosi stb. karok. Az egyetemek alapvetéen harom stra-
tégia koziil valaszthatnak: (i) a kozszolgalati oktatok-kutatok ,bedolgoznak” a tobbi
karra; (ii) athelyezik oda a tevékenységtiket; (iii) hozzasegitik a tobbi kart, hogy sajat
maga épitsen ki megfelelé oktatoi-kutatoi kapacitast a szamara fontos szakpolitikai
teruleteken.

A vertikdlis szakokat jellemzden inkdbb elsé vagy mdsodik mesterszakként végzik
el a hallgatok?

Ez a mesterszakok hosszatol fiigg. Ha a képzési rendszer ugy épiil fel, hogy az els6
mesterszakok kétévesek, erGs az 0sztonzés, hogy a hallgatok mar az alapszak utan
specializalodjanak, €s egy vertikalis jellegt szakot valasszanak. Ahol a mesterszakok
egyévesek, ott nagyobb a rugalmassag. Gyakrabban fordul el6, hogy valaki egy egy-
éves horizontilis szak utin végez el egy masik, szintén egyéves vertikalis szakot.

Mennyiben beszélhetiink egységes europai felsooktatdsi piacrol?

Ugy vélem, az alapszakokon nem - alapvetéen azért, mert a legtdbb orszigban
ezeket nemzeti (vagy regionalis) nyelven kell tanitani. Mesterszakok esetében sokkal
inkabb. Egyrészt az angol egyre inkdbb lingua franca-ként szolgal. Egyre tobb az
angol nyelven kinalt mesterszintd program. Az Erasmus-program fontos 10kést adott
ennek. Tovabbi kérdés, hogy hogyan szervezddik meg a piac. Ebbdl a szempontbol
kulcskérdés, hogy az egyes egyetemeknek, intézeteknek hogyan alakul a presztizse.
Ugy latom, hogy a mesterszakok szinvonalat és tekintélyét egyre inkabb meghata-
rozza, hogy milyen kutat6i kapacitas, kutatasi eredmények allnak mogotte. Ha ezek
az eredmények kulfoldrdl is ,jol lathatok”, az egyetem ki tud 1€pni a nemzetkozi piac-
ra. A harmadik tényez0, ami vonzeroOt jelenthet a kulfoldi hallgatok szamara is, az
egyetem altal kinalt ,extra szolgaltatasok” kore. Példaul, hogy milyen szoros a kap-
csolata bizonyos nemzetkozi szervezetekkel vagy a tokével, a gazdasag kulcsszerep-
16ivel.

Beszélhetiink-e specifikusan europai tartalomrol az Europdban kindlt képzési
programok esetében?

Meggy0zO0désem, hogy az egyetemek kozotti verseny nem korlatozodik Europara.
Azt tapasztaljuk, hogy példaul a kinai, st - ami talan meglepObb - az €szak-amerikai
diakok is egyre jobban érdeklédnek Europa irant. Eppen ezért érdemes arra toreked-
nunk, hogy megtalaljunk egy sajatosan ,europai hangot”. A vilagpiacon csak igy biz-
tosithatjuk a pozicidinkat Ettdl fliggetlentl sem €rtek egyet azokkal a torekvésekkel,
amelyek valamiféle globalisan érvényes kozigazgatasi modell kialakitasat célozzak.
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Ha elfogadjuk, hogy a kozszolgalat nem valaszthato el sem a jogtol, sem a politikatol,
konnyen belathatjuk a nemzeti sajatossagok jelentéségét - mind a kozszektor gya-
korlataban, mind a képzésben.

A dominans amerikai megkozelitések csak korlatozottan exportalhatok. Ezt jol
mutatta az a kudarc, amellyel két holland egyetem azon kisérlete végz6dott, hogy
belépjenek az amerikai akkreditacios rendszerbe. Az intézmények gyorsan ra-
jottek, hogy a feltételek teljesités€hez jelentés mért€ékben fel kellene adni az iden-
titasukat.

Helytelen lenne azonban egy egységes eurOpai modell utan kutatnunk. Sziikség
van k0zos nevezore, de a killonbozdségek figyelembe vételére is. Potencialisan €p-
pen a gyakorlatok, megkozelitések sokszinlségében rejlik Europa ereje.

Azonosithatok-e olyan kérdéskorok, amelyek Riemelt jelentoséggel birnak Kelet-
Kozép-Europdban, és amelyeket a nyugat-europaindl nagyobb hangsullyal érde-
mes szerepelteini az egyetemi képzésben?

A tranzicio kérdéskore tovabbra is fontos. A civil tarsadalom bevonasaval kapcso-
latos kérdések igen €rdekesek. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a képzésben talan a
Nyugat-Europaban megszokottnal nagyobb hangsulyt érdemes fektetni a tagan értel-
mezett kormanyzas (governance) problémaira. Ebbe az irainyba mozdulnak egyéb-
ként egyes nyugat-europai, példaul németorszagi programok is.

A kelet-kozép-europai orszagokban kulcskérdés, hogy miképpen lehet megakada-
lyozni, hogy a bevezetett valtozasok konnyen visszafordithatok legyenek. Nem elég
pé€ldaul arra megtanitani a diakokat, hogyan tehetik hatékonnya egy szervezet sze-
mélyzeti politikdjat vagy koltségvetési mikodését. Tisztaban kell lennitik azokkal a
tagabb folyamatokkal is - példaul a torvényhozassal, a sulyok és ellensulyok rendsze-
rével - amelyektdl az ilyen valtoztatasok fenntarthatosaga fiigg. Ebbdl a szempontbol
a legujabb absztrakt elméleteknél sokszor hasznosabbak a gyakorlati példak, a mult-
beli lokalis tapasztalatok.

Nem feledve az europai és nemzeti sajdtossdgok jelentoségét, beszélhetiink-e olyan
globdlis trendekrol a kRozigazgatdsban, a RozszeRtorban, amelyekre az egyetemi
képzésben reflektdlni kell?

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a képzésre az elmélet és a gyakorlat - amely kett6
természetesen egymastol sem fliggetlen - parhuzamosan hat. Az elmult idészakban
a legerdteljesebb hatast a kutatasra csakugy, mint a képzésre a kozgazdasagtan, azon
belil is az 0j intézményi paradigma gyakorolta. Hogy ennek jelent0ségét megértsiik,
érdemes roviden attekinteniink az elézményeket. Amint a szakteriilet klasszikus
elnevezése - public administration - is jelzi, kezdetben a kozigazgatas-tudomany
volt a meghatarozo. Ezt kovette a menedzsment paradigmaja, amely bizonyos €rte-
lemben a kozigazgatasi megkozelités szoges ellentéte volt. Mig az utobbi kozponti
fogalmai a felel0ssé€g és az elszamoltathatosag voltak, a menedzsment-szemlélet a
teljesitményre, az eredményekre helyezte a hangsulyt. A két szemlélet szembenalla-
sat talan legvilagosabban a menedzsment-irodalom biirokraciaellenessége mutatta
meg. Ugyanakkor k6z0s volt a két paradigmaban, hogy feltételezték, hogy a kozintéz-
ményi szereplOk, dontéshozok bizonyos fokig kozos tudassal rendelkeznek az el-
érendod - kozérdeki vagy szervezeti szintd - célokrol, és ezeket kovetik. A kozgazda-
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sagtani szemlé€let elvetette ezt a kiindulopontot. Ezt a legvilagosabban a megbizasi
(principal-agent) elmélet fogalmazta meg, amely a felettes €s a beosztott kozott meg-
levé érdekkonfliktust allitotta kozéppontba. Ebben az értelemben anti-menedzs-
ment szemléleti: elveti ugyanis a kozos célok €s az ezeken alapulo motivalas leheto-
s€gét, €s az okonomizalasra §sszpontosit. Az egyetemi oktatasra és a valos kozigaz-
gatasi reformfolyamatokra egyarant Oridsi hatast gyakorolt ez a szemlélet. A legfris-
sebb fejlemények ugyanakkor a kozgazdasagi neoinstitucionalista paradigma megha-
ladasanak iranyaba mutatnak. Ezt jelzik egyrészt az iskolapéldanak tekintett Uj-
z€landi reformok korrigalasara tett kisérletek, masrészt a kozigazgatasi és a mene-
dzseri elméletek fokozodo ,ujrahasznositasa”. Ebbe a trendbe illeszkedik az a Leu-
veni Egyetemen Christopher Pollittal kozosen végzett munka, amelynek célja egy
neoweberianus allamelmélet kidolgozasa. Ebben kozponti szerepet jatszik a kozpoli-
tikai folyamat elemeinek 0sszekapcsolasa, a kozottiik 1évd kapcsolatok, hatasmecha-
nizmusok feltirasa. Gondolok itt tobbek ko6zott a magan- és a kozszektor kozotti part-
nerségi kapcsolatok, illetve a nem kormanyzati szervezetek szerepére, a kdozszolgal-
tatasok tobbfazisu el6allitisara (a lancmenedzsment kérdéskorére) vagy az e-kor-
manyzasra.

A kozszolgdlati képzés a Corvinus Egyetemen a Kézgazdasdgi Karon folyik. Milyen
kihivds fakad az On dltal emlitett trendekbdl a Karra nézve?

El6szor is minden programnak ki kell hasznalni a komparativ elényeit. Ha tehat
erds a kozgazdasagi képzés, az komoly hozzaadott értéket jelenthet. A f6 kihivas
véleményem szerint a szigoruan vett kozgazdasagi képzés megfeleld kiegészitése.
Egyrészt hasznos az intézményi gazdasagtani megkozelités kitagitasa, arnyalasa az Gj
intézményi szociologia, illetve a torténeti institucionalizmus bevonasaval. Masrészt
nem szabad figyelmen kiviil hagyni sem a politikat, sem a jogot. Olyan szereplokrol,
illetve szabalyokrol, intézményi feltételekrdl van sz0, amelyek messzemenden befo-
lyasoljak a kozigazgatas, a kozszektor mukodését. A gazdalkodastudomanyi karok
gyakran elkovetik azt a hibat, hogy nem ismertetik meg kell6képpen a hallgatokat
ezekkel a kérdésekkel.

Az europai egyetemek kOzOtti versemy - és egyszersmind a Rooperdcio -
szempontjabol Ritiintetett jelentoséggel birnak az akkreditdciés mechanizmusok.
On kézelrdl ismeri a kozszolgdlati-kRozpolitikai programok eurdpai akkreditdcios
szervezetél, az EAPAA-t (European Association for Public Administration Accre-
ditation). Mi a hozadéka e szervezet miikodésének, és milyen mds mindségellen-
orzési mechanizmusokra érdemes figyelmet forditani?

Miel6tt valaszolnék erre a kérdésre, hangsulyozni szeretném a felsGoktatason
beluli intézményi kooperaciok jelentoségét. A vertikalis képzési programok nyilvan-
valova teszik az egyes egyetemeken beliili karok kozotti egyuttmiikodés hozzaadott
értékét. Legalabb ennyire fontosak azonban a tObb egyetemet feloleld halozatok,
amelyek egyre nagyobb szerephez jutnak. Ezt Onok is érzékelik, hiszen a Corvinus
Egyetem is részt vesz a European Master of Public Administration halozataban.
Figyelemre méltd példa még a német-francia MEGA (Master of European
Governance and Administration) program, illetve a twentei (Hollandia) és a
minsteri (Németorszag) kozotti szoros egyuttmiikodés. Ezek Gj modellek.
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Mindezt az akkreditacio szempontjabol is igen fontosnak tartom. Az akkreditacio
ugyanis alapvetden kétféle cé€lt szolgalhat: a versenyt €s az egyuttmikodést egyarant
eldsegitheti. A versenyre fokuszalo akkreditacioé prototipusanak az amerikai MBA
programok rangsorai tekinthetok. Min€l inkabb piaci alapon szervezddik a felsGok-
tatas, miné€l fontosabb a marketing a potencialis hallgatok iranyaba, annal nagyobb
sziiks€g van az ilyen tipusu értékelésekre. Az EAPAA a verseny helyett az egyuttm-
kodést helyezi elotérbe. Olyan halozat 1€trehozasara torekszik, amely elOsegiti a
mindségre vonatkozo kozos elképzelések kikristalyosodasat, mintegy keretet kinal
egy folyamatos kozos tanulasi folyamathoz. A hallgatoi csereprogramok, a kozos
képzések €s a kutatdi reputacionak az oktatds presztizse szempontjabol kiemelt
szerepe miatt ez egyarant fontos.

Az EAPAA tulajdonképpen egy bizalomépitési mechanizmus. Ezt egy analogia
talan vilagosabba teszi. A NATO a repul6gépek uizemeltetésében €s szervizelésében
ISO-szabvanyokat alkalmaz. Ezzel nem az a cé€lja, hogy versenyt generaljon a nemzeti
légierOk kozott, hanem hogy biztositsa kozottik a muszaki kompatibilitast.

A ko6z0s mindségfogalom természetesen megkonnyiti az 0sszehasonlito értéke-
lI€st €s ezen keresztil a versenyt is. Az EAPAA szamara a verseny kereteinek megte-
remtése is fontos, am tisztan kell latnunk, hogy az csupan masodlagos szempont.

Hogyan jellemezheto az akkreditdcios folyamat ma az Europai Unioban?

A kiindulasi pont természetesen a képzési programok nemzeti (illetve bizonyos
orszagokban regionalis) szint(i akkreditacioja. Ezen a téren sok versengé modell van.
Az oktatasi minisztériumok a legtobb helyen akkreditacios uigynokségeket hoztak
létre. Ezek mikodésmodja azonban igen eltérd. Eldontend6 kérdés, hogy a
létrehozott hivatal maga intézi a burokratikus iigymenet keretében az akkreditaciot,
vagy csak az alapelveket, alapvetO szabalyokat fekteti le, a konkrét feladatokat pedig
,Kiszerzddi”. Orszagrol-orszagra valtozik, hogy pontosan mit is kell akkreditalni: az
egyetemet €s/vagy az oktatOi kapacitast €s/vagy a képzési programokat. Ez a vita
Europaban még korantsem zarult le. A masik nagy kérdé€s, hogy kiszerzodés esetén
milyen szervezetekre lehet rabizni az akkreditaciot. Az egyik alternativa, hogy a piaci
mechanizmusra hagyatkozunk, €s azt varjuk, hogy kivalasztodnak a megfelel6
szervezetek. Az észak-amerikai MBA-k esetében - ahol nagy a piac, €s jelentds az €rté-
kelési szolgaltatasok iranti kereslet - ez mukodik. A masik alternativa a szakmai
szervezetekre hagyatkozas, a peer review. Vilagos, hogy a kooperacios logikanak,
amelyet az EAPAA is képvisel, az utobbi felel meg jobban.

Ugy latom, hogy Eur6paban a kdzszolgalati programok terén viligosan érezhet6
a fesziiltség a piaci €s a kooperativ mechanizmusok kozott. Az MBA programok
akkreditaciojat végzo szervezetek ugyanis azt allitjak magukrol, hogy az MPA - vagyis
Master of Public Administration tipusu - programok €rtékeléséhez is értenek. A
kozgazdasagi és gazdalkodastani fakultasokra kulonodsen erés nyomas nehezedik,
hogy az MBA-logika szerint akkreditaltassak az MPA programjaikat is. Az EAPAA
szamara ez komoly kihivast jelent. A kollaboracion alapul6 halozat sérulékenynek
bizonyulhat egy er6sen kompetitiv kornyezetben.

Jol értem, hogy a két mechanizmus ROzl csak az egyik maradhat fenn a
versenyben’?
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Valojaban egy normativ kérdésrol, egy policy-kérdé€srol van sz6. A kormanyzatnak
- az Europai Unio szintjén is - mérlegelnie kell, hogy melyiknek mik az elényei. Nem
hiszem, hogy a tisztan kompetitiv modell a jobb. Korantsem vagyok a verseny ellen-
sége. Az Osszehasonlitas alapjaul szolgalo mércék azonban csak akkor igazan
megbizhatoak, ha mogottiik ott van a kutatoi kozosség tapasztalata, €s egy folyama-
tos koz0s tanulasi folyamat. A benchmarkok alkalmazasaval jaro kudarcok jol ismer-
tek a menedzsment-irodalomban.

Ugy vélem, a kelet-kozép-eurépai intézmények szamara kiilondsen nagy hozza-
adott értéket képviselhetnek az EAPAA-hoz hasonlo szervezetek, hiszen arra
0sztonzik 6ket, hogy tanuljanak, €s részes€vé viljanak egy 0sszeurOpai tanulasi folya-
matnak.

Végezetiil, mint tapasztalt oktator kérdezem. Mire érdemes figyelnie egyetemi
tanulmdnyai soran a kozszolgdlati szakos, illetve érdeklodésii hallgatoinak?

Két dolgot szoktam javasolni a hallgatoimnak. Egyrészt olvassanak ujsagot. Ez
talan meglepd tanacs egy egyetemi oktatotol. Azonban aki a kozszféraban szeretne
elhelyezkedni, annak tisztaban kell lennie azzal, hogy mi folyik a sajat orszagaban.
Kik a kozélet szerepldi, a dontéshozok, az érdekcsoportok. Mik azok az aktualis
kérdések, amelyek a kormanyzatot foglalkoztatjak. A masik tanacsom: utazzanak,
lassanak vilagot. Mindenekeldtt: tanuljanak kulfoldon, ismerjék meg, hogy a dolgok
mashogy is mikodhetnek, mint a hazajukban. Eurdpa ereje a sokszintiségében rejlik.
Ennek kihasznalasahoz azonban arra van sziikség, hogy megértsiik €s tiszteljik egy-
mast modelljeit.

AZ INTERJUT KESZITETTE: MIKE KAROLY



