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Az ondllo egyetemi formdban szervezett kozgazdasdgi képzés 2008 okto-
berében tinnepelte fenndlldsdnak hatvanadik évfordulojat. Az évfordulo
alkalmdbol rendezett konferencia egyik eloadoja volt az egyetem Rordbbi
rektora, Berend T. Ivdn, aki jelenleg a kaliforniai UCLA tandra. A kovetke-
zokben elbaddsdanak szerkesztett szévegét R6zoljiik. *

Az 6nill6 egyetemiink alapitisinak 60 éves évforduldjan rendezett tilés el6adojaként
hadd kezdjem egy személyes megjegyzéssel. Eletem tobb, mint négy évtizede ugy-
szolvan beleépiult ezekbe a falakba. Hatvan €évvel ezelott vettem részt €l0szor az
éppen Ujjaalakitott Kozgazdasagi Egyetem gazdasagtorténeti szeminariuman, még
mint €retts€gi elott allo diak. A kovetkezo €vtdl itt kezdtem meg egyetemi tanulma-
nyaimat. Végz€s utan ez az egyetem adta szamomra az els6 allast, itt lettem tanarse-
géd, professzor, dékan, majd az egyetem rektora - azokban az években, amikor €épii-
letiink mai képe, beleértve ezt az aulat is, kialakult. Bar 18 éve a Kaliforniai Egyetem
tanara vagyok, a Kozgazdasagi Egyetem - hadd hasznaljam a régi nevet, s hadd kép-
zeljem egy pillanatra, hogy hosszu ideig otthonom, a Gazdasagtorténeti Tansz€k is
létezik még - ma is az €n egyetemem, aminek ma is része vagyok.

S hadd tegyem még hozza: amirdl beszélni fogok, s amir6l az egész 1ilés szol, Ma-
gyarorszag torténelemi atalakulasa és Europahoz valo csatlakozasa nem valaszthato
el egyetemiink torténetétdl, tanarainak és volt didkjainak munkajatol. Az e falak ko-
zott felnevelkedett kozgazdasznemzedékek nélkiil nem lett volna elképzelhetd a pia-
ci reformokért valo kuzdelem €s azok egyedulallo megvalositasa a szovjet blokk or-
szagai kozil. Az itt dolgozo és itt végzett kozgazdak egy csoportja készitette el az
orszag els6 piacositasi €s privatizacios tervét, melyet olyan kormany inditott utjara,
melynek miniszterelnoke ennek az egyetemnek didkja, majd tanara volt. Innen ke-
rult ki nem is egy kivalo Nemzeti Bank elnok, pénziigyminiszter, ipari miniszter s a
kutato €s vallalati kozgazdak ezrei. Igen, az atalakulas nehézjaratlan utjat nem Kkis
részben egyetemiink neveltjei torték. Oriilok, hogy itt lehetek ennek iinneplésén és
k6szondm Rektor Ur, kedves Tamds, hogy erre lehetéséget adtal meghivasoddal.

Magyarorszag €s a kozé€p- €s kelet-europai térség atalakulasarol, az Europaba in-
tegralodas megindult torténelmi hordereji folyamatairol tanulmanyok szazai lattak
napvilagot. A Cambridge University kiadoja heteken beliil megjelenteti € témarol, a
térség gazdasagi €s tarsadalmi atalakulasanak Osszehasonlito torténetérdl irott Uj
konyvemet.! Mai el6éadisomban nem 6sszegezni szeretném amit errdl irtam, hanem

* A tanulmanyt a jubileumi konferencia-kotet kozolte elséként, a Koz-Gazdasag ezt a szoveget vette at a
szerz6 szives engedélyével.

1 Berend T. Ivan [2008]: From the Soviet Bloc to the European Union: The Economic and Social
Transformation of Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge: Cambridge University Press. Az
elbéaddsban szerepld tényeket és adatokat e munkambol meritettem.
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csupan ot, itthon és részben nemzetkozileg is erdsen vitatott kérdésben kivanom
elmondani véleményemet.

A magyar gazdasagi reformok
torténelmi szerepével kezdem.

Sok éve folyik vita az 1960-as évektSl 1989-ig bevezetett gazdasagi reformok hossza
tava kovetkezményeirdl, s jocskan vannak, akik negativan itélik meg e hatasokat.
Kornai Janos kollégam €s baratom, a szocialista gazdasag legjobb szakértdje a szocia-
lista gazdasagrol irott monumentalis 6sszegezd miivében? 1992-ben ugy vélekedett,
hogy a kozponti tervezésre épiild, nem-piaci gazdasagi rendszer nem volt reformal-
hato, s amennyiben megkisérelt€k, csak megbontottak a rendszer konzisztencidjat s
ezzel rontottak mikodését.

Kdddr Béla kollégam pedig néhiny honappal ezel6tt az Ezredfordulo folyoirat?
hasibjain fejtette ki, hogy a magyar gazdasag 2006-2008-as megtorpanasa, lelassu-
lasa és a stlyos, ,tulfogyasztas” okozta koltségvetési valsaga a Kadar-rezsim ,gulyas-
kommunizmusnak” nevezett fogyasztas-orientacios politikajanak szellemi-politikai
Ooroksége, ami a lakossag pacifikalasa érdekében felaldozta a gazdasagi racionalitast
és nem torddott a kiadasok €s bevételek egyensulyaval.

Mindkét allaspont negativ kontextusba helyezi a Kadar-rezsim gazdasagi reform-
jat. Egyik allitassal sem értek egyet. A magyar reform, amely a hatvanas években
megindult, s a nyolcvanas években jelentds 1j lendiiletet nyert, végiilis mar a rend-
szervaltas elott kvazi-piaci gazdasagot vezetett be az orszagban, ahol a nemzeti jove-
delem mintegy harmadat mar a magangazdasag allitotta el6. Ez a kornyezet nemcsak
emberibb életlehetOséget biztositott a lakossagnak, de olyan belsé magantdkefel-
halmozast inditott utjara, ami az 1989 utani atalakulas, a privatizacio utjat kovezte ki.
Ez nemcsak gyorsabb €s organikusabb privatizaciot eredményezett, de a kozép-euro-
pai térségben egyedulalloan a legjelentdsebbre emelte a kis- €s kozépvallalatok rész-
aranyat a vallalati struktaraban. Ez a vallalati kategoria, mint jol ismert, a nyugati or-
szagokban donté szerepet jatszik a gazdasagban, s a mi térségiinkben is a novekedés
jovojének egyik fontos zaloga. E vallalati katogoria azonban joval kisebb szerepet jat-
szik a szomszédos orszagokban, s ez atalakulasi gyengeségiik egyik forrasa.

Nem kevésbé jelentds, hogy a korai reformok kovetkeztében Magyarorszagon
elsd6ként, még a rendszervaltas eldtt jelentek meg a nagy kiilfoldi befektetdk, olyan
nemzetkozi Oriasvallalatok is, mint a General Motors €és a General Electric. A Kozép-
¢€s Kelet-Europaba aramlo kulfoldi beruhazasok nem véletlentl a legjobb kornyeze-
tet biztosito, a piacositas utjan mar elérehaladt €s el6nnyel rendelkez6 Magyarorsza-
got céloztik elsédlegesen, ami végiilis 1995-ig ide vonzotta a térségbe aramlo kil-
foldi toke felét. Az egyedulallo - bar csak korlatok kozott mozgo - reform tehat jelen-
tos eldnyt biztositott a magyar atalakulasnak, s része volt az 1989-et koveto sikernek.
Hozzatehetem, hogy 1989-t0l napjainkig, Magyarorszag az egy fOre szamitott kulfoldi

2 Kornai Janos [1992]: The Socialist System. The Political Economy of Communism, Princeton:
Princeton University Press.

3 Kadar Béla [2008]: ,Gazdasagi fejlédésiink mérlege, 1990-20006,” Ezredfordulo, 2008, 3-8, (A Historia
2008/3 melléklete.)
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tOkeberuhazasokat illetben a Cseh Koztarsasag utan szoros masodik helyen all,
mintegy egyharmaddal meghaladva a kozep-europai atlagot, s tobb, mint négyszere-
sen a balkani befektetési szintet. (Az igazsaghoz tartozik, hogy Kornainak termé-
szetesen igaza van abban, hogy a rigid allamszocialista rezsim nem tudta befogadni
a reformokat. Ha mégis végigjarjak a reform utjat, akkor azok hatasara végiilis piaci
kapitalizmus jon 1étre. Ebbdl a szempontbol a kozponti tervgazdasag rendszere valo-
ban nem reformalhato. Kina példaja bizonyitja ezt a legmarkansabban. Magyaror-
szagon ugyanis eldszor politikai korlatok gatoltik a reform kovetkezetes megvalo-
sitasat, majd a rendszervaltas a reformok helyett radikalis valtasba csapott at.)

Kina a magyar reformbol indult ki. (E ponton hadd idézzem fel egy, az egyetem-
hez kapcsolodo személyes élményemet: a hetvenes évek végén kicsit megkésve ér-
keztem a rektori hivatalba, s az el6szobaban mar ott fliggott a fogasokon két tucat
teljesen egyforma sziirke télikabat. A kinai delegacié mar megjott, hogy reformunk
tapasztalatairol érdeklddjon.) A ,tanitvany” azonban hamar meghaladta a mestert.
Kina kovetkezetesen végigjarta-jarja a reform utjat €s ezzel lI€pesrdl 1€pésre, dramai
fordulat nélkil fokozatosan felcserélte gazdasagi rendszerét. Ez azonban mitsem val-
toztat azon, hogy a reform nem ront, hanem igenis sokat javit a gazdasagon €s si-
mabba teszi az atalakulas utjat, elkertiilhetOvé a nagy visszaes€seket. Kina atalakulasa-
ra a kovetkezd kérdés kapcsan még visszatérek.

Ami Kadar Béla nézeteit illeti a mai lelassulasnak €s deficitfelhalmozodasnak a
kadari fogyasztoi szocializmussal 0sszekapcsolasat illetden, azt erdltetett politizalas-
nak tartom. Végiilis verseng6 populizmusok, a négy évente tartott valasztasokon valo
szavazatnyerés torekvése vezetett tulkoltekezésre, s az azt visszafogni akaro, az
egyensuly helyreallitasat c€lzo megszoritasok megakadalyozasara, esetenként vissza-
forditasara. Végiilis nem a Kadar-rezsim ugynevezett 0rokosei, hanem a kadarizmust
a sztalinizmussal azonositdo Orban Viktor vezette Fidesz kezdeményezett nép-
szavazast olyan fajdalmas, de elkeriilhetetlen atalakitasok megakadalyozasara - mint
p€ldaul az orvosi vizitdij. A joléti kiadasok megnyirbalasa, az orvosi vizitdij vagy a
tandij bevezetése a felsGoktatasban napjainkban szé€leskorben alkalmazott megszori-
tasok, amelyeket gazdag nyugati joléti allamok is bevezettek, beleértve azok modell-
orszagat, Svédorszagot is. Hasonlo intézkedéseket 1éptettek €letbe a szomszédos
Cseh és Szlovak Koztarsasagokban is. Kadar Béla rossz célpontot célzott meg.

Masfél évtizede nemzetkozi vita folyik
az atalakulas elsO éveinek értékelésérol.

Szamos kozgazda gy véli, hogy az atalakulas els6 éveinek dramai gazdasagi vissza-
esése Kozép- és Kelet-Europaban - a nemzeti jovedelem 20-25, az agrartermelés ese-
tenkénti 50 szazalékos csokkenésével - elkertilhetetlen volt. Mint Kornai Janos ne-
vezte, az ,atalakulasi valsag” tobb tényezo elkeriilhetetlen kovetkezményeként l€pett
fel: ezek kozott emlitette az eladok piacarol a vevOk piacara tortént atallast, a beru-
hazasok visszaesését, a termelés €s export szerkezetének atalakitasat, €s a koordina-
ci6 megszakaddsit, illetve a pénziigyi fegyelem érvényesitésének megtorését.t A

4 Kornai Janos [1993]: "Anti-Depression Cure for Ailing Postcommunist Economies," Transition.
Newsletter About Reforming Economies, The World Bank, Vol. 4, No.1, 2.
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mod, ahogyan e valsagon urra lehet lenni, ajanlotta, min€l gyorsabban kell az atala-
kulast végrehajtani: ,A visszaesés megallitasa érdekében gyorsabban kell végrehaj-
tani a még hatralévé feladatokat.”>

Marie Lavigne, az atalakulas jol imert francia szakértdje tiz €v multan is fenntar-
totta, hogy a sulyos visszaesést okozo ugynevezett sokkterapia helyes volt, mivel
gyorsan vezette at a térsé€g orszagait az atalakulason. ,A klasszikus Washington Kon-
szenzus eredménye ma is megtamadhatatlan. A sokkterapia helyes politika volt. Ahol
kovetkezetesen alkalmaztik, pozitiv eredménnyel jart.”®

Az atalakulas sebességének méltatasa természetesen nem teljesen oktalan. A Vilag-
bank idézte Viclav Havel cseh elnokot, aki kijelentette, hogy egy szakad€kot nem le-
het két ugrassal atugrani.” Leszek Balcerowicz, a lengyel gazdasagi atalakulas irdnyi-
toja mas metaforat hasznalt: ,a tlizet nem lehet lassanként eloltani”® Lord Dahrendorf
biblikus metaforajat szamtalanszor idézték: a dolgoknak el6bb rosszabbra kell fordul-
niok ahhoz, hogy azutan megjavuljanak, s a térség népeinek végig kell menni a ,sira-
lom volgyén”, hogy eljussanak - a metafora €rtelmében - a kapitalizmus Kanaanjaba.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények ,Washington Consensus” néven ismert uni-
form, neoliberalis atalakitasi javaslata, azonnali piaci- €s arliberalizacioval, azonnali
privatizacioval kotelezo forgatokonyvvé valt térségiinkben. Az ut jaratlan volt, hiszen
piaci kapitalizmust még sehol sem ,vezettek be,” az tObbszaz éves spontan folyamat
nyoman jott létre. Nyilvanvalo, hogy ilyen jaratlan uton ugyszolvan elkerulhetetlen
hibakat véteni. A Vilagbank 1993-ban ugyan kozzétette hires jelentését az ,azsiai gaz-
dasagi csodarol,” amiben egy gyokeresen mas uton végrehajtott modernizacio €s
atalakitas ragyogo eredményeirdl adott szimot. Azsidban, Japantol a ,kis tigriseken”
at a mai Kinaig a modernizacios atalakitis mindharom hullamat az allam vezérelte. A
globalizaciohoz valo alkalmazkodas konkrét cé€ljait €s az uj technikai forradalom
megvalositasi programjat Japanban allami otéves terv jelolte ki.

Hadd foglaljam 0ssze diohéjban - az dsszehasonlitas igényével - a kinai reform
allamilag vezérelt utjat, elérebocsatva, hogy annak legf6bb sajatossaga - szemben a
kelet-europai atalakulassal - a kovetkezetes fokozatossag €s a mindvégig érvényesu-
16 allami vezérlés maradt. A reform 1978-80-ban a mezdgazdasaggal indult, ahol fel-
adva a kommunakat, a privat magangazdasagra tértek at. Ugyanakkor szabad utat
nyitottak az ugynevezett falusi és varosi kozosségi tulajdonu vallalkozasoknak is.
Mindezzel egytitt specialis zonakat l€tesitettek, ahova beengedték a kulfoldi tOkét, a
japan high-tech vallalatokat €s piacgazdasagi kornyezetet teremtettek szamukra.
Mindekozben az allami szektor €és annak kozponti iranyitasa valtozatlan maradt, sem-
mit sem privatizaltak. A reformfolyamat els6 15 évében ez kovetkezetesen €rvénye-
sult, s6t, a munkahelyek a reform elsé 20 évében is biztositottak maradtak.

Ezt kovette 1993-t6l a reform masodik szakasza, amikor az allami vallalatok nagy
részét leépitették (munkaslétszamuk az 1992. évi 76 milliorol 2004-re 28 milliora

5 Kornai Janos, Magyar Hirlap, 1992, December 24.

6 Marie Lavigne [2000]: "Ten Years of Transition: a Review Article," Communist and Post-Communist
Studies, Vol. 33. No. 4., 480.

7 The World Bank [1996]: From Plan to Market. World Development Report 1996, Washington, D.C.:
World Bank, 9.

8 Leszek Balcerowicz [1992], Rzeczpospolita, October 9.
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csokkent). Az allami vallalatokat szétbontottak, az olaj €s telekommunikacios szek-
torban 2-3 allami oriasvallalat versenyét valositottak meg, mig az allami vallalatok zo6-
mét kisebb egységekre bontva modernizaltak, s egy résziiket fokozatosan privati-
zaltak. Egyidejuileg felszamoltak a tervezést €s annak intézményrendszerét (az agaza-
ti minisztériumokig bezarolag), s megkezdt€k a piacgazdasag intézményi €s jogi
rendjének kié€pitését.

E folyamat f6 allomasaiként hadd emlitsem meg az 1993. €vi vallalati torvényt, az
1994. évi pénziigyi és monetaris reformot, valamint a valutaarfolyam egységesitését
€s az 1995.€vi bankreformot, amely felszamolta a szovjet tipusu bankrendszert. Kina
szabalyozott piacgazdasagra tért at. 1999-ben az orszag nyitott a Vilagkereskedelmi
Szervezet felé, s bekapcsolodott a nemzetkozi szabadkereskedelmi rendszerbe. Kina
mindezt rendszervaltas nélkul, diktatorikus hatalom véddpajzsa mogott valositotta
meg. A kinai ut tehat valtozatlan formaban nem volt jarhato Kozép- és Kelet-Europa-
ban. Két kozponti eleme azonban, a fokozatossag €s az allami vezérl€s valtozott for-
makban kovetheto lett volna.

Amint a reform nyugati szakért6i megallapitottak: ,a tekintélyelvi rezsim rendki-
viil jol mikodott az elmalt 25 évben.”™ Az eredmények valoban torténelmileg is egye-
dulalloak. Szemben a kelet-europai atalakulas els6 szakaszanak sulyos visszaesésével
és milliok nyomorba siillyedésével, Kina visszaesés nélkil, évi atagos 9,5 szazalékos
novekedést ért el, s kozben mintegy 400 millié embert emelt ki a nyomorbol. A
reform induldsanak évét6l 2004-ig, negyed szdzad alatt, Kina nemzeti jovedelme az
Egyesiilt Allamok szintjének 14 szizalékarol 64 szazalékara ugrott; Japan GDP-jének
kezdeti 39 szazalékarol annak 219 szazalékara, tObb, mint kétszeresére; és
Németorszag szintjének felérdl, annak tobb, mint haromszorosara, 322 szazalékara
emelkedett.

Kozép- és Kelet-Europaban azonban a Nyugat a sokkterapianak tapsolt, elmarasz-
talta a fokozatossagot. A sietség Onmagaban vett értékké valt, s ennek megfeleléen a
cseh voucher-privatizacio almegoldasat is udvrivalgassal fogadtak. A Vilagbank azsi-
ai csodarol szolo jelentéséhez azt is hozzatette, hogy ez az ut Kelet Europaban nem
jarhato. Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy Szlovénia nagyon is hasonlo uton jart,
2000-ig alig privatizalta nagyvallalatait €és egyaltalan nem privatizalta bankrendsze-
rét, s erre csak akkor tért ra, amikor az Europai Unio felvételi kovetelményei ezt elen-
gedhetetlenné tették. S ezen az Gton Szlovénia a térség talan legsikeresebb atalakita-
si utjat jarta, kozel kertlt a nyugati jovedelmi szinthez €s els6ként csatlakozhatott a
koz0s eurdpai valutarendszerhez.

A hibak megtorténtek €s a legsikeresebben atalakulo orszagokban is egy évtize-
det igényelt az 1989-es szint ismételt elerése. Ez egyébként még maig sem tortént
meg a térség minden orszagaban. Az atalakulas torténelmi értelmezése szempont-
jabol ez 6nmagaban is fontos. Szamomra személyesen azonban annal is inkabb az,
mivel 1988 €s 1993 kozott szamos vitaban €s irasban kiséreltem meg bizonyitani,
hogy az allamnak nem eltiinnie kell a gazdasagbol, hanem éppen meghatarozo sze-
repet vallalni az atalakulas vezérlés€ében. A vam- €s arliberalizaciot is jobb fokozato-

9 A kinai reformrol lasd: Loren Brandt és Thomas G. Rawski, szerk [2008]: China's Great Economic
Transformation, Cambridge: Cambridge University Press, 127.
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san megvalositani, s a privatizaciot helyesebb azzal a fokozatossaggal végrehajtani,
hogy egy idOre az allami és magan-, ugynevezett vegyes gazdasagot c€lozzuk meg,
ami Nyugat-Europa haborut kovetd kiillonleges prosperitasa idején jelesre vizsgazott.
Nem a sajat igazam utan futok, hiszen vezettem azt a bizottsagot, amely az el6bbiek-
ben foglalt elveknek megfelel6 atalakitasi tervet a kormany asztalara letette, hanem
azt szeretném bizonyitani, hogy a neoliberalis modellnek volt és van alternativija, s
ez az atalakitas még tovabbra is hosszu utjan az orszag elonyé€re valhat.

A multinacionalis vallalatok és bankok uralma
és a nyugati gazdasagnak torténd alarendel6dés
manapsag sok éles teoretikus vita és politikai kirohanas targya.

Ez a harmadik vitas kérdés amirdl szolni szeretnék. Ezek a vitak természetesen szo-
rosan 0sszefiiggenek a globalizacio koriil gomolyg6 indulatokkal €s politikai mozgal-
makkal. Nem vitas, a globalizacio két iranyu utca, s nem felelnek meg a tényeknek
azok az allitasok, hogy a globalizaciobol mindenki nyer, s a folyamat eltiinteti majd a
fejlett €s a ,harmadik vilag”, valamint a ,centrum €s periféria” ellentétét is, kiegyen-
litve a kiilonbségeket. A valosagban a vilag joval polarizaltabba valt a globalizacio
koraban, s a szakadék még soha sem volt ilyen mély gazdagsag és szegénység kozott.
A vilag gazdag €s szegény orsagai kozotti nemzeti jovedelmi kulonbség 1950-ben
15:1 aranyt mutatott, de €z 1973-ra 13:1 aranyra mérs€klédott. Azota viszont a még
soha nem létezett 20:1 aranyra ugrott. Ugyanigy, azokat az ellentétes allitisokat sem
igazoljak a tények, hogy csak a gazdag orszagok profitalnak a globalizaciobol, ami
semmi mas, mint az imperializmus 0j formaja €s modszere. A tények azt mutatjak,
hogy egyik allaspont sem igaz.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt szeretném leszogezni, hogy a globalizacio
nem egyszerten valami nagyhatalmi imperialista politika, hanem a gazdasagi €s val-
lalati fejlodés uj szakaszanak terméke is, ami a legerOteljesebben Osszefiigg a tech-
nikai forradalommal, kulondsen az informacios és kommunikacios forradalom ered-
ményeivel, valamint a vallalatszervezés és management forradalmaval, a multifunk-
cionalis és multinacionalis vallalati rendszer fokozatos kialakulasava, ami szaz éves
folyamat kovetkezménye.

Még fontosabb a tények tikrében, hogy szamos ugynevezett fejlodo orszag is jol
profitalt a globalizaciobol. S ne feledjiik, hogy a fejlodo orszdg elnevezés politikailag
korrekt eufemizmus volt azon orszagok megnevezésére, amelyek nem tudtak a fejlo-
dés utjara 1épni, s korabban elmaradott orszagnak nevezté€k oket. Szamos azsiai fejlo-
dd orszag, kozottiik korabbi gyarmatok, igenis a globalizacié nyerteseivé valtak. A
legkiilonboz6bb kontinenseken is vannak nyertesei €s vesztesei a globalizacionak.
Nem azon érdemes tehat vitazni, hogy jo-e, vagy karos, kell-e, vagy megsziintetendd
a globalizacio, hanem, hogy mi kell ahhoz, hogy egy orszag, vagy térség nyertesen
kertljon ki a folyamatbol. S a siker, vagy kudarc, hangsulyozni szeretném, elsGsorban
bels6 adottsagok és politika fliggvénye.

A geopolitikai adottsignak is nagy szerepe van természetesen, s térségink sokat
profital a legfejlettebb vilaghoz valo fizikai kozelsége, annak peremén valo elhelyez-
kedése révén. De az oktatas, infrastruktura, jogalkotas €s intézmenyé€pité€s, az tizleti
és kozéleti kultura, a korrupcio lekiizdése mind dont6 fegyver ahhoz, hogy egy
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orszag profitalni tudjon a globalizaciobol, amint Irorszag és Spanyolorszag, Dél-
Korea és Kina teszi.

A multinacionalis vallalatok elleni kirohanasok aligha tehetik semmissé azt a
tényt, hogy napjainkban ezek a villalaltok - ma 66 000 van belSliikk - monopolizaljak
a legujabb technikat, 6k finanszirozzak az ujitasokat teremtd kutatas €s fejlesztés,
els6sorban az alkalmazott kutatasok haromnegyedét. Nélkiilikk a legkorszeribb
technika és modern gazdasagi szerkezet tehat aligha megvalosithato, kiilonésen
olyan kovet6 orszagokban amelyek a technika transzferjére vannak utalva. Elgondol-
kodtato tény, hogy olyan hagyomanyosan vezetd eurOopai orszagokban, mint Anglia
és Hollandia az ipari termelés harmadat multinacionalis vallalaltok 4llitjak eld, s Iror-
szagban ez az arany 70 szazalék. A multinacionalis vallalatok ilyen szerepe mellett
Irorszag, amely az Eur6pai Unioba tortént felvétele idején 1973-ban a nyugat europai
jovedelmi szint 56 szazalékat érte csak el, ma mar mintegy 15 szazalékkal meghaladja
a Nyugat atlagjovedelmét. A nemzeti €rdek tehat kooperaciot, integraciot kovetel,
miné€l organikusabb beépilést Europa modern ellatasi €s termelési halozatiba. Az
ellentétes politika lehet jo szavazatnyerd politikai demagogia, de kart okoz az atala-
kul6 orszagoknak.

De hadd térjek vissza a tények vilagahoz. Az atalakulas eddigi utjan, nem utolso-
sorban éppen a kiilonlegesen jelentds kulfoldi befektetések €s multinacionalis valla-
lati tevékenységek kovetkeztében, Magyarorszag a legjobban teljesité atalakul6 or-
szagok egyike lett. Ezt a kovetkezOkkel mérhetjik: Magyarorszag valositotta meg
talan legsikeresebben a gazdasig modern szerkezeti atalakitasat, s érte el - a kezdeti
olcs6 munkaerdre alapozott, alacsony tecnikai szintd iparok bérmunka vallalkozasai
utan, amely még ma is dominal Lengyelorszagban, vagy Romaniaban - a high-tech és
kozepes high-tech iparok meghatarozo szerepre emelkedés€t. Magyarorszagon a
legnagyobb befektetések a kozép- és magas technikai szinti agazatokba iranyultak.
Ennek kovetkeztében a hazai ipari Ossztermelésnek 24 szazalékat a high-tech-hez
sorolhato agazatok teszik ki. Hasonlitasként: a vilag legfejlettebb hét orszaganal - az
ugynevezett G-7-eknél - ez csak 20 szazalék. A high-tech aranyaban jobban allunk a
németeknél, olaszoknal, osztrakoknal is.

Ha pedig a kozepes technikai nivoju teruleteket nézziik - amihez az autoipar is
tartozik - akkor azt latjuk, hogy a G-7 orszagaiban ezek arinya itlagosan 67 szazalék.
Ett6l nem marad el a csehek és a magyarok 65 szazalékos arinya sem.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy a magas, vagy kozépesen magas
technikai szint(i iparokban az atalakulo orszagok gyakorta csak kiegészité €s alaren-
delt munkakat végeznek. Jol tiikkrozi ezt, hogy mig példaul Hollandiaban a high-tech
iparokban mindossze a munkasok 17 szazaléka alacsonyan képzett, addig Kozép-
Eur6pdban, a sikeres Esztorszagban ez az arany 59 szazalék. Magyarorszag ebben a
vonatkozasban is kiemelkedik a térségben az alacsony képzettségli munkaeré 39
szazalékos aranyaval.

A magyar atalakulas sikere azon is mérheto, hogy a korszak legdinamikusabban
fejlodé agazata, a szolgaltatasi szektor Magyarorszagon a nemzeti jovedelem 69 sza-
zalékat allitja el6, majdnem ugyanannyit, mint az EU-15 orszagaiban, ahol ez az
arany 70 szazal€k. Az ipar hozzajarulasa a nemzeti jovedelemhez 27,5 szazal€k,
ugyancsak azonos a nyugat europai 27 szazalé€kkal, s ez térségiinkben a legjobb tel-
jesitmény.
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A masik kiemelend6 tény, hogy a multinacionalis vallalatok Magyarorszagon nem
valtak izolalt, idegen szigetté, az itteni forrasokat kiaknazo €s elszivattyizo intézmé-
nyekké, hanem jelentds tovabbgytlirtiz6 hatast valtottak ki. A kornyez6 orszagokkal
0sszehasonlitva, Magyarorszagon a legmagasabb a hazai cégek bedolgozo szerepe, az
europai termel6 halozatba valo beilleszkedése. A multinacionalis cégek altal felhasz-
nalt és termékeikbe beépitett anyagok, részegységek aranya, amit kiilfoldrél hoznak
be Szlovakiaban 70 szazal€k, Szlovéniaban 58 szazalék, s Magyarorszagon a térség-
ben a legalacsonyabb: 50 szazalék. Ugyanezen érem masik oldala: Kozép-Europa ot
orszagaban a helyi vallalatok bedolgozasi hozzajarulasa a multinacionalisok végter-
mékeihez 35 szazalék, Magyarorszagon a helyi vallalatok szallitjak a felhasznalt rész-
egységek 45 szazalékat.

A multinacionalisok nemcsak profitot zsebelnek be, de ok allitjak el6 az export
89 szazal€kat €s Ok biztositjak az orszag befektetéseinek 82 szazalékat. Az itt termelt
profitjuk jelentds rész€t itt is ruhazzak be: 2000 ota a kulfoldi tokebefektetések mint-
egy kétharmada a profitok ujrabefektetésébdl eredt.

Hadd szoljak azokrol a vitakrol is, amelyek
a magyar gazdasag mai, 2006-2008 kozotti megtorpanasarol és valsagarol
heves indulatokkal folynak.

Az elmult honapokban interja és hozzaszolasi megkeresések kapcsan!® mar modom
volt kifejteni ezzel kapcsolatos allaispontomat. Az orszag nehéz gazdasagi bajokkal
kuizd: a novekedés rendkiviil lelassult, a deficit €s az inflacio magas. A bajok okai
részben az atalakulas bonyolult utjaval, az Eur6pai Unio kovetelményeihez valo iga-
zodas szulési fajdalmaival, valamint elkovetett politikai hibakkal, a bevételeket meg-
halado talkoltekezéssel hozhato kapcsolatba. Minderrdl évek oOta sok sz0 esett. A ba-
jok politikai kiaknazasa sikeres politikai kampannyal agyszolvan vilagvége-hangula-
tot teremtett az orszagban. A megszoritasoktol sujtott €s tovabbiaktol fél6 lakossag a
politikai hisztéria hatasa ala kertilt.

Nem lehet nem felidézni ennek kapcsin a kivalo Bibo Istvan 1948-ban irott zse-
nialis elemzés€t, amelyben a kelet-europai kisallamok esetében ,a politikai jellem
deformal6dasarol” beszélt,  hiszterikus lelkiallapot” kialakulasarol, ,melyben nincs
egészséges egyensuly a valosagos, a lehetséges €s kivanatos dolgok kozott.” A ,vagyak
€s a realitas 0sszhangtalansaganak” jellegzetes tiineteit sorolja fel, ezek kozott a ,mo-
ralis igények €s morialis felel6tlenség” ellentétét. Arrol besz€l, hogy a nemzet elitje
cradikalisan hamis viszonyba” kerult a valosaggal. ,A valosag helyett kovetelésekre,
teljesitmények helyett igényekre épit €s az okok €s okozatok egyszerd lancolatan
kiviil gondolkodik.” Ezeket a gondolatokat mintha nem is tobb, mint hat évtizeddel
ezeldtt, hanem ma vetette volna papirra Bibo Istvan.

A mai politikai hisztéria, a valosag €s vagyak osszekeverése, az okok €és okozatok
egyszeru lancan kivuli gondolkodas tobbek kozott abban is kifejezésre jut, ahogy a
valsagot hisztérikusan tuldimenzionaljak, egyedinek €s csak ujabb rendszervaltassal
megszintethet6 blinnek tiintetik fel. Hadd allitsam ezzel szembe a legegyszeribb
tényeket: az elmult tizennyolc €vben az atalakulas €s a gazdasagi fejlodés sehol sem

10 Berend T. Ivan [2008]: "Magyarorszag csapddban," interju, 7168 Ora, 2008, majus 29., XX. évf. 22. szam.
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volt egyenes vonalu. Mashol is voltak stagnalasok, visszalépések. Ma a kozép-europai
€lboly egyik vezetOje a Cseh Koztarsasag. 1998-ban és 1999-ben azonban a cseh
nemzeti jovedelem nemcsak lassan nétt, de 3 szazalékkal csokkent. Lengyelor-
szagban 2002-2003-ban, a mai magyar helyzethez hasonl6an lassult le a novekedés
évi 1,2-1,4 szazalékra. A jelenleg gyorsan fejl6dé Romanidban a kilencvenes évek
masodik felében harom éve alatt 17 szazalékkal esett vissza a GDP, Bulgaridban
ugyanakkor ezer szazal€ékos inflacio langolt fel. A valsag idor6l-idore majd minden
atalakul6 orszagban megjelent, nem specialis magyar jelenség.

S hadd tegyem hozza, 2006 6ta a térség minden orszagiban visszaesett a noveke-
dés. Lettorszag, az ugynevezett ,balti kis tigrisek” egyike, 2002 és 2006 kozott gyor-
sulo novekedésben volt, 2006-ban 12 szazalékos novekedést ért el, ami 2008-ra 4 sza-
zalékra esett vissza. Ipari termelése tobb, mint 6 szazalékkal csokkent. Esztorszag no-
vekedése 11 szazalékrol 2,4 szazalékra esett vissza. Az inflacié mértéke 17 szazalék, s
mindkét balti orszag ugyancsak hatalmas deficitet halmozott fel. A balti gazdasagi-
csoda-orszagokat tehat hasonlo valsag sujtja. Szlovakia novekedése tobb, mint 10
szazal€krol 7 szazalékra mérséklodott. Mindez az eurOpai recesszioval is Osszeflig-
gésben all, hiszen az export lehetdsége csokken - s ez Magyarorszag szempontjabol
kiilonosen jelentds, hiszen a nemzeti jovedelem 40 szdzaléka a kiilkereskedelem ré-
vén realizalodik. A tOkebefektetések ugyancsak csokkendben vannak.

Minden orszag kilabalt azonban a korabbi valsagokbol, s ezekhez nem kevés
keserti pirulat kellett a lakossignak lenyelnie. Az elkeriilhetetlen megszoritasok
azonban leszoritjak a deficitet €s inflaciot, s az orszag visszatér a novekedési palyara.
Ennek vilagos jeleit a magyarorszagi Gazdasagkutato Intézet, vagy a londoni
Economist eldrejelzései, legutobb pedig a Neil Shearing of Capital Economics jelen-
tése egyarant felmutatjak mar. Ez utobbi nyugati tanacsado c€g elorejelzése szerint a
magyar deficit a GDP korabbi 9,4 szazalékarol 2008 végére 3,5 szazalékra esik vissza.
A Mercedes cég els6 kozép eurdpai beruhazasa Kecskeméten az elmult honapokban
mar utal a pozitiv valtozasi folyamatokra. A 2008 0szi nemzetkozi pénzigyi valsag,
amely egyarant sujtja a vilaggazdasagot, de er6sebben a kis €s kevésbé fejlett orsza-
gokat, elodazza a kilabalast €s 0j er6feszitéseket kovetel az orszagtol.

Végiil elmondom véleményemet arrol a legfé6bb kérdésrdl,
amirol alig folyik vita: mi az atalakulas uj szakaszanak kovetelménye.

Nemcsak arrdl van ugyanis sz0, hogy Magyarorszag visszatér-e a megel6z6 évek
novekedési palyajara. Megitélésem szerint az atalakulas els6 szakasza, a piaci magan-
gazdasagra valo atallas, a gazdasag és kiilkereskedelem szerkezeti €s tertleti atcso-
portositasa lezaruloban van. A tartos, kiegyensulyozott novekedéshez hamarosan 1j
palyara kell térnie az orszagnak, Kozép EurOpa orszagainak. Az eddigi novekledési
siker titka harom meghatarozo tényezoben rejlett: a hatalmas kuilfoldi beruhazasok-
ban, ami egyben a masodik tényezot, a legkorszeribb technika importjat, a nalunk
korabban elmaradt informacios €és kommunikacios forradalom eredményeinek
gyors transzferjét is biztositotta. S végul hatalmas munkaerd-atcsoportositas jatszo-
dott le a kisebb termelékenységi agazatokbol a magasabb termelékenységu vallal-
kozasokba. Ez utobbira utal az agrariumban foglalkoztatottak aranyanak jelentGs
csOkkenése, s az elavult iparagakban foglalkoztatottak leépitése, atcsoportositasa.
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Ezt a novekedési utat azonban nem lehet sokaig tovabb jarni. A munkaero6-atcso-
portositas lehetdségeit az orszag 1ényegében kimeritette. A népesség csokken, tehat
nagyobb tomegi Uj munkaerd bevonasara nincs lehetdség. A kilfoldi tokebearamlas
is varhatoan csokkeni fog, hiszen az olcs6 munkaer6 fokozatosan dragul, s ott topog-
nak néhanyszaz kilométer tavolsagban olyan orszagok, amelyekben jelentOsen ala-
csonyabbak a munkabérek.

Ne feledjik, ma ugyan még omlik a kulfoldi beruhazas Kinaba, de sok vallalkozo
mar Kina helyett inkabb Vietnam felé fordul, ahol még olcsobbak a bérek. Igaz, hogy
egy autogyari munkas a Volkswagen szlovakiai gyaraban csak hat dollart kap a szo-
cidlis juttatasokkal egyiitt, szemben a VW németorszagi gyaraiban kifizetett 40 dol-
larral. Igen am, de egy vietnami szakmunkas csak heti 50 dollart keres, vagyis alig
toObbet egy héten, mint amennyit egy szlovak munkas egyetlen munkanapon.

Teoretikusabb megfogalmazassal élve arrol beszélhetiink, hogy az elmult két évti-
zedben extenziv fejlesztési modellt kovethetett az orszag, vagyis a meglévl nyugati
technika atvételére és a munkaerd atcsoportositasara alapozhatott. Az extenziv mo-
dell kétségkivil gyors novekedést tesz lehetdvé. Nyugat Europa haborut koveto kii-
lonleges prosperitasa is erre a modellre épult: az amerikai technika transzferjére és
a munkaerd atcsoportositasara.l! Ez a lehetGség ott sem volt hosszabb életd, mint
egy negyed szazad. Kozép Europa orszagai, s kozottilk Magyarorszag is hamarosan
modellvaltas el€ kell, hogy nézzen. Az atiltetett technika mellett mind nagyobb sze-
repet kell kapnia a sajat kutatas és fejlesztés bazisara alapozott innovacionak. Ez az
at azonban még nem nyilt meg. A K+F kiadasai, amit az Eur6pai Unio liszaboni stra-
tégiaja 2000-ben a GDP 3 szazal€kaban jelolt meg sziikségesnek, Magyarorszagon,
mint a térség legtobb mas orszagaban is, csak egy szazalék koriil mozog. A kutatas az
Oonmagaban nem jelentéktelen kutatointézeti halozatban és egyetemeken tulzottan
alapkutatas-orientalt, mi tObb, a hatalmasan megnovelt felsGoktatasi beiskolazassal
sem a tandri létszam, sem az anyagi-fizikai feltételek nem tartottak 1épést,'? ami a
szinvonal hanyatlasahoz vezetett éppen akkor, amikor jelentds szinvonal-novekedés-
re lenne sziikség.

Nagy eroOfeszitésekre, a feltételek allami javitasara és a modellvaltas vezérlésére
lesz sziikség, hogy az atalakulas elsd, lezarulo szakasza, a piaci magangazdasag €s
annak intézmény- €s jogrendjének kialakitasa utan a gazdasagi atalakulas ujabb, mo-
dellvalto szakaszaba, magasabb osztalyba Iéphessen az orszag.

Hadd zarjam azzal, kedves hallgatoim: azt a reményemet fejezem ki, hogy az
Onallésaga 60 éves jubileumit linneplé egyetemiinkon tanito €s itt felnevelkedett
kozgazdasz generaciok tovabbra is kiveszik majd résziiket az orszag felzarkozasi ero-
feszitéseibOl €s hozzajarulnak sikeréhez.

11 Barry Eichengreen [2007]: The European Economy Since 1945. Coordinated Capitalism and Beyond,
Princeton: Princeton University Press.

12 Hrubos Ildik6 [1999]: "Transformation of the Hungarian Higher Educational System in the 1990s," in
Discussion Series, Vol.1, No.2. Budapest: Civic Educational Project.



