SOMAI MIKLOS

AZ EU KOZOS AGRARPOLITIKAJA: HOGYAN TOVABB?

Az Europai Unio k6zos mezogazdasdgi politikdjanak (KAP) sorsa az idén
nagy valosziniséggel eldol, és nem kizart, hogy a hazank szamdra az EU-tag-
sagot korabban oly vonzova tevo, jelentos agrdrtamogatdasok kora lezdrul. A
sors kiilonos fintora, hogy az tijabb ,,reformrol” az év mdsodik felében, a KAP
legnagyobb haszonélvezoi, a francidk elnoksége idején sziilethet dontés. A
briisszeli Bizottsdg 2007 novemberében tette kozzé reformjavaslatait, s errol
azonnal széles korii tdrsadalmi konzultdacio indult. A szakmai vitdk fényében
a két legfontosabb kérdés az agrarpolitiRa legitimdcioja - vagyis, hogy a ma-
gas piaci drak idején mi indokolhatja a farmok jelentos dllami tdmogatdsd-
nak fenntartdsdat -, illetve a Rockdzatmenedzselés megoldatlansdgdanak vdr-
hato kovetkezményei - vagyis, hogy a hagyomdnyos intervencios eszkozeitol
megszabaditott agrarpolitika és a drdga, piaci alapii kRockdzatmenedzselés vi-
szonyai ROzOIt mi akaddlyozhatja meg az europai hagyomdnyokRal, és a
KAP vidékfejlesztési funkciojaval is ellentétes, gyorsulo birtokkoncentrdaciot.

Az euroOpai agrarpolitika jovojét illetGen a tagallamok igencsak kiilonboz6 érdekeket
fogalmaznak meg az uniot érd, s Gnmagukban is ellentmondasos globalis kihivasok-
kal kapcsolatban. A fejlodo orszagok novekvo €lelmiszer-kereslete, illetve a biotizem-
anyag-businessben rejlo lehetéségek nyilvanvaloan mas valaszokat indukalnak, mint
a fenyegeto klimavaltozas vagy a vizhiany. Ek6zben a Bizottsag egyre tobb forrast cso-
portositana at a KAP I. (piaci) pillérébdl a II. (vidékfejlesztési) pillérbe. A vidékfej-
lesztés helyi uigy, az EU csak a kereteket, illetve a pénz egy részét adja, s természetes
a tagallami kofinanszirozas. Ugyanakkor, a piaci pillérben is sok az opcionalis elem.
Egyre sokszintbb, egyre kevésbé kozos ez a mai, europai agrarpolitika. Ha a tagorsza-
gok nem lesznek képesek kozos nevezdre jutni arrdl, hogyan tovabb, konnyen el-
veszhet, Orokre.

Az uni6 kozos agrarpolitikija (KAP), - amely az 1960-as évek elsé felétSl napja-
inkig az euroOpai integracio egyik legnagyobb koz0s, €s sok szempontbol igen sikeres
vallalkozasanak tekinthet6 -, 1992 ota folyamatos reform alatt all. A reform két sza-
lon fut:

Egyrészt fokozatosan csokkentik a termeldk felé garantalt minimalis felvasarla-
si arat, amely alulr6l mintegy ,megtamasztotta” az €lelmiszergazdasagi vertikum
0sszes arat, s amelynek koltségét végso soron a fogyasztok fizették a magas eu-
ropai €lelmiszerarakban; ezzel parhuzamosan a gazdak kiesé jovedelmeit foko-
zatosan emelkedd, s a termeléstdl egyre inkabb filiggetlenitett koltségvetési ta-
mogatasbol potoljak, vagyis a tamogatas terhe szép lassan atkerul az adofizetOk
vallaira.!

1 Amikor ,fokozatossagrol” beszéliink, akkor ez kétszeresen is igaz: egyrészt az egész reformfolyamatra,
hiszen egyre tobb rendtartisban vezetik be a fenti modellt, mdsrészt egy-egy rendtartdsra, mert az atal-
las sokszor tobb évig is eltart.
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Masrészt egyre hangsulyosabba valik a KAP ugynevezett mdsodik pillére, a vi-
dékfejleszités: novekvo 0sszegeket koltenek kornyezetvédelemre, tajfenntartas-
ra és egyéb, regionalisan eldontendd, célzott akciokra.

A reformfolyamat hatterében kiilonb6z6 okokat, szandékokat talalunk, amelyek su-

lyat az egyes tagorszagokban természetesen igen eltérden itélik meg:
Elsé6 helyen kell emliteni a pénziigyeket, vagyis azt, hogyan lehetne megfékezni
a KAP-kiadasok emelkedését. Foként a kozosségi koltségvetés nettd befizetd
tagorszagai szamara nehezen emészthetd, hogy minden reformmal tovdbb drd-
gul, de legalabbis - mint a legutobbi, 2003-as reformmal - nem valik olcsobba
a KAP. A dragulas azonban részben latszolagos, hiszen az artamogatas helyébe
1€p6 kozvetlen tamogatas csupan lathatova teszi azt a koltséget, amelyet az em-
berek korabban a fogyasztoi arban fizettek meg.
Masodik helyen a nemzetkdzi megitélés javitasa szerepel. Az EU elemi érdeke €s
nyilvanval6 szandéka, hogy legf6bb kereskedelmi partnerei szamara elfogadha-
tobba tegye a koz0s agrarpolitikat, amiért a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)
foruman, illetve a forgalom liberalizalasarol folyo targyalasokon a KAP kereske-
delmet torzito eszkozeinek leépitésével tehet a legtobbet. Az elso 1€pés - a ta-
mogatasoknak a termeléstdl torténd szinte teljes elvalasztasa - gyakorlatilag
mar megtortént, a masodikra - az exporttimogatasok eltorlésére - az EU a
WTO 2005-6s hongkongi miniszteri értekezletén igéretet tett, a harmadik és
legnehezebb 1épés - a piacvédelem lebontasa - azonban még hatra van.?
Harmadik helyen az unios polgarok meggyo6zése, vagyis a KAP unios elfogadott-
sdga kerul szoba. Ennek €rdekében a timogatasok zomét ma mar kilonféle kor-
nyezet- €s allatvédelmi, novény- €s allategészséguigyi eldirasokhoz, pontosabban
azok betartasahoz kotik (kolcsonds megfeleltetés), és egyre markansabb format
olt a vidékfejlesztés.
A negyedik helyen emlitjik a nemzeti kormanyok hatalmi pozicidja szempont-
jabol egyaltalan nem mellékes témat, a termeloi jévedelmek megfelelo szinten
tartdsdt. Arrol van szo, hogy a reformok okan a farmerek sem a sajat, korabbi
helyzetiikhoz képest, sem a tarsadalom egyé€b rétegeihez képest ne kertljenek
rosszabb helyzetbe, termelSeszkozeik (foldjuk) €rt€ke megmaradjon, s kieso
jovedelmeikért aranyos karpotlasban részesiiljenek.
Végul - de korantsem kisebb hangsullyal - a reformok cé€ljai kozt talaljuk még a
tag €rtelemben vett élelmezésbiztonsdg javitasat. A megfelelo ellatds ma mar
egyaltalan nem csak mennyiségi kovetelményt jelent. A mindség €s a valaszték
mellett az is szempont, hogy az eledel emberre - takarmanyok esetén allatra -
veszélytelen legyen.

Annak megitélésében, hogy a sorozatos KAP-reformok révén sikertilt-e elérni a kitd-

zott c€lokat, illetve hogy a c€lok elérésében hol tartunk ma, jelentdsen eltér az €rin-

tettek (gazdak, politikusok, szakértOk, briisszeli biirokratak stb.) véleménye. Tény,

hogy még mindig nagyon sok pénz, a kozoss€gi kiadasok jelentds hanyada vandorol

2 Tény, hogy bar az EU a vilag legnagyobb élelmiszer-importére, a behozatal zome tropusi arucikkekbdl
all, s ezek nem versenyeznek kozvetlentiil az unioban megtermelhetd (mérsékelt égovi) termékekkel. Ez
utobbiak tekintetében az EU még ma is igen magas, az importot gyakran lehetetlenné tevé vamokat
alkalmaz.
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a termeldk (€s a foldbirtokosok) zsebébe. A KAP nemzetkozi elfogadottsagarol alig-
ha beszélhetiink, hiszen folyamatosan cé€lpontja a WTO-tagorszagok részérdl meg-
nyilvanul6 tamadasoknak. A taimogatasok feltételrendszerét (kolcsonds megfelelte-
tés), a kornyezetvédelem uigyé€t €s a vidékfejlesztési politikat illetGen viszonylag nagy
a tagorszagi mozgastér, a cé€lok komolyan vételében és megvalosulasaban pedig a
tagorszagonkénti eltérés. Talan ez is az oka annak, hogy egyre stirtibben kertil sor a
KAP felulvizsgalatara, illetve felulvizsgalat uirtigyén ujabb és ujabb megreformala-
sara.

Napjainkban folyik a legutobbi, 2003-as, minden korabbinal radikalisabb €s libe-
ralisabb agrarpolitikai reform felulvizsgalataval kapcsolatos szakmai vita. Ez a re-
form radikalisnak mondhat6, amennyiben a KAP els6 (piaci) pillérébe tartozo tamo-
gatasokat a rendtartasok zomében egységes tamogatasi rendszerrel helyettesitette -
illetve helyettesiti azota is folyamatosan (lasd cukor-, zoldség-gytuimolcs- €s borrend-
tartds) -, ugyanakkor liberalisnak is tekinthetd, hiszen egy sor részletkérdésben (pél-
daul a kozvetlen tamogatasok kiszamitasaban, a szétvalasztas mért€kében, vagy €p-
pen a piaci €és a vidékfejlesztési pillér kozotti pénzmegosztasban) tag teret adott a
tagorszagi mérlegelésnek.

A KAP a 2003-as reform nyoman egyre heterogénebbé vdlik. Mikozben az els6
pillérben egyre tobb az opcionalis elem, a vidékfejlesztési pillér mar természeténél
fogva is helyi tigy - s ennek megfelel6en tagallami kofinanszirozashoz kotott. Egyre
sokszintbb, egyre kevésbé koz0s ez a mai, eurOpai agrarpolitika. Most, amikor a ko-
vetkez6 egy-masfél évben a KAP - két unios okmany (a 2003. juniusi agrarreform,
illetve a 2005. decemberi pénziigyi perspektivarol szolo megallapodas) jovoltabol is
- folyamatosan feliilvizsgalat targya lesz, a vita varhatéan mar nem csupan technikai
részleteirOl, de puszta fennmaradasarol fog folyni.

A Bizottsag - Felkésziilés a KAP-reform ,dllapotfelmérésére” cimmel - 2007
novemberében tette kozz€ a kozos agrarpolitika jovojére vonatkozo javaslatait. Bar
az allapotfelméréssel nem ujabb agrarpolitikai reform a cél, - csupan a 2003-as re-
formnak a 2009-2013-as évekre vonatkozo kiigazitasa - mindenki szimara vilagos,
hogy mar az idén véglegesen eldGlhet a KAP sorsa. Amennyiben a tagorszigoknak
2008 masodik felében (a francia elnokség €gisze alatt) nem sikertiil egyezségre jutni-
uk a legf6bb kérdésekben (legitimitas, kockazatmenedzselés, pénziigyek), ugy a
2008-2009-ben esedékes koltségvetési felulvizsgalat eredményeképpen a KAP
konnyen kozosségi forras nélkil maradhat a 2013 utani idGészakra.

Lassuk el6szor a legitimitds kérdését. Az alapprobléma roviden igy foglalhato
0ssze: miként lehet a tarsadalommal megértetni €s elfogadtatni azt, hogy gazdasagi-
lag €letképes, a termeldeszkozeik €s ingatlanaik révén jelentds vagyonnal rendelkezd
gazdalkodokat, tartosnak igérkezo, s torténelmileg igen magas felvasarloi arak ido-
szakaban allamilag tamogatnak. Azok, akik a k6zos agrarpolitika fennmaradasaban
egzisztencialisan érdekeltek - vagyis a farmerek és a Bizottsag agrarféosztalyanak
munkatarsai - természetesen készen allnak a magyarazattal: szerintiik a tamogatasok
elnyerése érdekében olyan koltséges elbirasoknak kénytelenek megfelelni (kolcso-
nos megfeleltetés), hogy unios szubvenciok nélkiil nem csak a vilagpiacon, de az
egységes bels6 piacon is komoly hatranyba kerulnének kulfoldi versenytarsaikkal
szemben. Tény, hogy az uniods polgarok - az €lelmiszerbotranyok hatasara - olyan
iranyba terelik a kozos agrarpolitikat, amely a tamogatas feltételeként egyre inkabb
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megkoveteli a kulonbozo novény- €s allategészséguigyi, kornyezetvédelmi €s allatjo-
1€ti elbirasok betartasat. Az is koztudott, hogy ugyanezen polgarok a boltokban tobb-
nyire a legolcsobb élelmiszert helyezik a kosarukba. A fentiek alapjan jogosnak tiin-
het az €rvelés, amely szerint, ha az emberek fogyasztoként nem hajlandok a magas
piaci arakban megfizetni az altaluk megkovetelt ,természetvédelem” extra koltsé-
geit, akkor fizess€ék meg azokat az adojukban.

A kovetkez6 égetd kérdés a kockdzatmenedzselés megoldatlansaga. A hagyoma-
nyos piaci intézkedések (intervencio, exporttaimogatas) lassan torlédnek a KAP esz-
kozrendszerébodl, a Bizottsag egyedul az €tkezési buza esetén tartana meg az inter-
venciot. Ugyanakkor, a hagyomanyosan hektikus agrarpiacokon a klimavaltozas hata-
sara az utobbi egy-két évben rendkiviil instabilla valtak az arak: egyik évrdl a masikra
50 szazalékot joval meghalado arvaltozasokat regisztralhattunk. Ilyen korulmények
kozott mi mas adhatna értelmet a gazdasagpolitikanak, ha nem az anticiklikus hata-
su dllami beavatkozas.> Torténelmi tapasztalat, hogy a mezdgazdasig azon szekto-
raiban, ahol nincs sem allami (intervencios), sem piaci alapu (jovedelembiztositasi)
kockazatmenedzselés, az integracio, a termelés egyre nagyobb egységekbe szervezo-
dése elkeriilhetetlen.? Az intervencio leépitése felgyorsitja a birtokkoncentraciot,
ami nem csak az eurdpai agrairhagyomanyokkal,> de a KAP 4j, a vidéki taj és kozossé-
gek megérzésével kapcsolatos funkcidjaval is ellentétes lenne.©

Végiil - de egyaltalan nem utolso sorban - megoldasra var az anyagiak dolga.
A ,pénziigy” mar Onmagaban olyan Osszetett kérdéskor a KAP-ban, hogy elemzésiin-
ket minimalisan harom sikon kell végezniink. Az els6 sik az agrdrkifizetések tag-
orszagok kozotti megoszildsdnak a mikéntje. A Bizottsag - n€hany nagyon komolyan
meggondolando kivételtdl eltekintve - teljess€ tenné a tamogatasok szétvalasztasat,
illetve tagorszagonkénti/régionkénti egységesitését (flat rate). Csakhogy amennyi-
ben a szubvencio egészen fliggetlenné valik a termeléstdl, a termé€ktdl, s6t magatol a
termelés tényétdl is, vagyis elnyeréséhez elegendd, ha a gazda miivelésre alkalmas
allapotban tartja a foldjét (ugar), joggal mertul fel a kérdés, milyen alapon tesznek ku-
lonbséget a kiillonb6z6 tagallamok termeldi kozott. Példaul, miért kapjon tobb tamo-
gatast egy, a foldjét ugaron tarto francia farmer, mint egy lengyel?

3 Keserves adottsag az EU fix koltségvetési kerete. Egy, az arvaltozasokat kiegyenlitd, anticiklikus
tamogataspolitika nem fér 6ssze a merev koltségvetéssel. Ezért a timogatasokat akkor is fizetik, amikor
a konjunkturilis helyzet azt nem indokolna. Az Egyesiilt Allamok ebbdl a szempontb6l szerencsésebb
helyzetben van: a szovetségi kormany sokkal rugalmasabban banhat a pénzzel, s a timogatasok jelentds
részben kovetik a piaci mozgasokat.

4 A termel6k persze kothetnének kiilonféle biztositasokat, amelyek dijit a KAP kiegészithetné. A biztosi-
tas azonban draga dolog, és még allami tamogatassal egylitt is csak bizonyos birtokméret folott tériil
meg.

5 Az eur6pai agrarmodell azonban éppen abban kiilonbo6zik az amerikaitol, hogy az arutermel6 gazdasa-
gok kozott nagy szamban talalunk olyan kis- €és kozepes méretti farmokat, amelyek képesek - teljes egé-
szében vagy donté részben - a mezdgazdasaghol megélni.

6 Nem ellentétes azonban a jelenkor bizonyos kihivasaival! A vilag egyes térségeinek gyors gazdasagi no-
vekedése, valamint a biolizemanyag-gyartas altal timasztott kereslet kozéptavon alulrél megtimasztja az
€lelmiszerarakat. A chicagoi arut6zsde jegyzései tobb évre el6re magas arakkal szamolnak, amire az
utobbi husz évben nem volt példa. Ilyen koriilmények kozott ki tilthatja meg a tagorszagoknak, hogy ki-
haszniljak a piaci lehetdségeket €s teljes agrarpotencialjukat a termelés szolgalataba allitsak?
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A KAP-pénzek elosztasanak igazsagossagat €rint0 masik, hagyomanyos kritika,
hogy a termelOk leggazdagabb 20 szazalékanak jut a szubvenciok 80 szazaléka.
A probléma megoldasa nincs napirenden. A tamogatdsok - akar teljesen ,elvalasz-
tottak”, akar csak részlegesen azok, akar egyé€ni bazisok alapjan fizetik Oket, akar
regionalis (egységes) alapon -, tovdbbra is a birtok méretéhez kapcsolodnak: minél
tobb hektaron termel valaki, annal nagyobb tamogatashoz jut. A Bizottsag javaslatai
csupdan a probléma enyhitését célozzik - a kotelezé modulicio 5-r6l 13 szazalékosra
emelésével, €s az ujra felmelegitett cappinggel, azaz a tamogatasok bizonyos szint
feletti részleges csokkentése révén. Ez utobbi oOtlet, vagyis a kozvetlen kifizetések
maximalasa ugyanakkor heves reakciokat valt ki régi €s 0j tagorszagokbol egyarant.
A régiek (példaul a britek) azzal érvelnek, hogy a tamogatas elnyeréséhez a birtok
minden egyes hektarjan teljesiteni kell a kolcsonos megfeleltetés kovetelményeit -
bar megjegyzendd, hogy a tamogatas alapjat hivatalosan nem ezek a kovetelmények
képezik, hanem a jovedelemkiesés miatti kompenzacio. Az Gj tagorszagok (koztik
hazank) pedig méltanytalannak tartjak, hogy a nekik jaro, s a régiekéné€l 2013-ig
eleve kisebb mértékil tamogatasokat ily modon tovabb csOkkentsék.

Harmadszor, és a pénzuigyek legégetObb vetuletének tekinthetd, hogy a tagorsza-
gok - koztuk az agrarpolitika eddigi legnagyobb haszonélvezdjének tartott Francia-
orszag - ma mar nyiltan folvetik a KAP esetleges megsziintetésének a lehetGségét.
Emlékezetes, hogy az EU 2007-2013-as idGszakra vonatkozo koltségvetésének vitdja
soran a britek eldszeretettel allitottak szembe a nekik jaro éves visszatérités (rebate)
ugy€t a kozos agrarpolitika jovojével. Azt mondtak, a visszatéritést kivaltdo okok
tovabbra is érvényesiilnek, ezért a rebate megszuntetésé€rdl csak akkor hajlandok
targyalni, ha a KAP is eltiinik. Ekkoriban a franciak is szamolasba kezdtek, és rajottek,
hogy a keleti boviil€s miatt a rebate finanszirozasabol rajuk eso rész 2009-2010 tajan
meg fogja haladni a k6z0s agrarpolitikabol szarmazo netto koltségvetési tobbletiiket
[Laffineur-Vingcon 2004]. Nem a véletlen miive, hogy Parizs - az EU-15-0k 6t masik
tagjaval egytitt - a GNI egy szazal€kaban javasolta maximalni a k6z0s koltségvetést.

Az elobbi otlet alapjan kiszamolhato, hogy ha csupan konyveldi szemlélettel te-
kintiink a k6z0s politikdkra, akkor azok kifuttatisa milyen valtozast hozna az egyes
tagorszagok netto koltségvetési poziciojaban. Két esetet vizsgalunk: az elsOben azt
feltételezziik, hogy a kozos agrarpolitika piaci pillére megsziinik, de a brit visszatéri-
té€s megmarad, - vagyis a britek csak bloffoltek, €s esziik agaban sincs lemondani a
pénziikrol. A masodik esetben a tagallamok mindkét ,politikanak” bucsat mondanak
(lasd 1. tablazat).

Az elsé valtozatban a KAP megsziintetése 6 tagallamot érintene kiilonosen érzé-
kenyen: Lengyelorszagot, amely €évi kozel 3 milliard eurot veszitene, Gorog- €s Fran-
ciaorszagot (>1,5 milliard eurd), valamint Spanyol-, Magyar- és Irorszagot (>1,0 milli-
ard euro). Gazdasaguk méret€hez képest a litvanok vesztesége is jelentos lenne, de a
szlovakok, a csehek €s a portugadlok is megéreznék a valtozast. A masik oldalon, az 5
legnagyobb ,nyertes” komoly kiadasi tételtdl szabadulna meg. A sorrend: Németor-
szag (€évi korulbeliil 2,5 milliard eurd), Hollandia (2,0 milliard eur6 koril), az Egye-
sult Kiralysag (1,5 milliard eurd), Belgium és Olaszorszag (egyenként >1,0 milliard
euro).

A masodik verzio - vagyis a KAP €s a brit visszatérités egyideju kiiktatasa - esetén
az eredmények két lényeges ponton térnének el. Egyrészt, az Egyesiilt Kiralysag a
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legnagyobb vesztese lenne a valtoztatasnak: netto egyenlege €vi tobb mint 3,5 mil-
liard eur6val romlana. Masrészt, a brit visszatérités finanszirozasiban kiemelkedd
szerepet jatszo Francia-, Olasz- és Spanyolorszag sokkal kedvezobb helyzetbe
kertuilne: a franciadk szamara a KAP elvesztésébOl szarmazo hatrany gyakorlatilag
elttinne, a deficit évi 160 millié eurdra csokkenne, €s a spanyolok is hasonldan jarna-
nak (~360 milli6 eurd); ekozben az olaszok nyeresége megduplazoédna (>2,0 milliard
eur0). A brit visszatérités eltorlésével természetesen a tobbi tagorszag helyzete is
javulna, de a nagy vesztesek (PL, GR, H, IRL, LIT) €s nyertesek (DE, NL, B) ugyanazok
lennének, mint amikor csak a KAP megsziintetésével szamoltunk.

1. tablazat: Az egyes tagorszagok nettd koltségvetési helyzetének romlasa a KAP, valamint a
KAP és a brit rebate egytlittes megsziintetése esetén,
a2 2007-2013-as iddszak egészében és évente
(veszteség milliard eurdban, a negativ szamok pozicidjavulist jelentenek)

Csak a KAP sziinik meg A KAP és a rebate is megszinik
Osszes Osszes
veszteség Veszteség/év | veszteség Veszteség/év
2007-2013 2007-2013

20,35 Lengyelorszag 2,91 26,35 Egyesiilt Kiralysag 3,76
12,25 Gorogorszag 1,75 18,97 Lengyelorszag 2,71
11,07 Franciaorszag 1,58 11,20 GOrogorszag 1,60
8,21 Spanyolorszag 1,17 7,23 Magyarorszag 1,03
7,66 Magyarorszag 1,09 6,26 Irorszig 0,89
7,10 Irorszag 1,01 2,80 Litvania 0,40
4,02 Csehorszag 0,57 2,57 Spanyolorszag 0,37
3,65 Portugalia 0,52 2,34 Szlovakia 0,33
2,95 Litvania 0,42 2,27 Portugalia 0,32
2,57 Szlovakia 0,37 2,27 Csehorszag 0,32
1,86 Ausztria 0,27 1,36 Ausztria 0,19
1,11 Lettorszag 0,16 1,13 Franciaorszag 0,16
1,09 Finnorszag 0,16 1,03 Lettorszag 0,15
0,88 Esztorszag 0,81 0,13 Esztorszag 0,12
0,71 Dania 0,10 0,47 Szlovénia 0,07
0,62 Szlovénia 0,09 0,31 Finorszag 0,04
0,10 Malta 0,01 0,07 Malta 0,01
0,05 Ciprus 0,01 - 0,03 Ciprus 0,00
- 0,31 Luxemburg -0,04 - 0,44 Luxemburg -0,06
- 1,43 Svédorszag -0,20 - 0,47 Dania -0,07
- 8,30 Olaszorszag -1,19 - 1,62 Svédorszag -0,23
- 8,85 Belgium -1,26 -10,60 Belgium -1,51
-10,20 Egyesiult Kiralysag -1,46 -14,09 Hollandia -2,01
-13,37 Hollandia -191 -15,35 Olaszorszag -2,19
-17,59 Németorszag -2,51 -20,25 Németorszag -2.89

Forras: sajat szamitas RLG [2008] és EurOpai Bizottsag [2007b] alapjan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben kizarolag konyvel6i szemlélettel tekin-
tiink a kozos politikakra, ugy a KAP megtartasaban, illetve megsziintetésében a leg-
markansabb érdekekkel rendelkez6k kozott egyarant 3-3 nagy népességu orszagot
talalunk, kiegésziilve néhany kozepes méretii tagorszaggal. A KAP megdrzése mellett
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lenne Lengyel-, Francia- és Spanyolorszig (plusz Gordg-, Magyar- €s Irorszag), ellene
pedig Német- €s Olaszorszag, valamint az Egyesult Kiralysag (plusz Hollandia és Bel-
gium). Tény, hogy a KAP melletti tabor mar eleve kicsit gyengébbnek tiinik. Ha ra-
adasul az agrarpolitika tigyét valoban 0sszekotné€k a brit visszatérités sorsaval - azaz
Francia- és Spanyolorszag kikertiilne a vesztesek koziil -, a KAP meg0rzésében érde-
keltek kozott (Lengyelorszag kivételével) nem maradna mérhet6 befolyassal rendel-
kez6 tagallam.

A fenti eszmefuttatas ellenére azonban a latszat az, hogy a koz0s agrarpolitika jo-
vOjét nem lehet csupan konyveldi szempontbol mérlegelni. A vita egyelOre szakmai
részletkérdésekrol, a KAP kiilonb6z6 elemeirdl, szabalyoz6 mechanizmusairol, don-
téen a 2003-as reformintézkedésekrol, €s azok jovobeli modositasanak mikéntjérdl
folyik. A Bizottsag probalja menteni a menthetot. Az elvalasztas révén igyekszik telje-
sen WTO-konformma varazsolni a direkt kifizetéseket, mikdzben szocidlis és kornye-
zeti €rzékenységét bizonyitva lehetdséget kindl az Osszekapcsolas fenntartiasara a
hegyvidéki, legeltetéses marhatartasban. Eltorolné az intervenciot, de megtartana az
étkezési buiza esetében. Kiiktatna a rendszerbdl a kolcsonos megfeleltetés felesleges-
nek bizonyult eszkozeit, de masokkal gazdagitana azt az uniot fenyegeto uj kihivasok
(klimavaltozas, vizhiany) fényében. Leépitené a tejkvotakat, de az egészet végletes
mérsékletességgel, nehogy az akcio folboritsa a piaci viszonyokat. Megsziintetné a
kotelez6 ugart, de hangsulyozza a tagorszagok felel0sségét a kornyezetvédelmi célu
foldpihentetés szabalyozasaban. Ezerféle triikkel (novekvd modulacio, a tiamogata-
sok minimalis és maximalis szintjének szabalyozisa, a 69. cikkely kiterjesztése stb.)
forrasokat csoportositana at a piaci pillérbdl a vidé€kfejlesztésbe, ugyanakkor szinte
végtelen szabadsagot biztositana a tagorszigoknak ezen forrasok felhasznalasara
nézve.

A tagorszagok mar az eltér6 foldrajzi, klimatikus, gazdasagi €s tarsadalmi feltéte-
lekbdl adodoan is igen kiilonbozOképpen viszonyulnak a bizottsagi javaslatokhoz.
Az agrarszektor Europa-szerte igen heterogén viszonyokat mutat: egyes tagallamok a
szantofoldi kultarak, masok a kertészeti vagy €ppen az allati termékek eldallitasaban
jeleskednek; az dtlagos birtokméret néhol meghaladja a 40 hektart, mashol még a 10
hektart sem éri el, s ezzel 0sszefliggésben a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ara-
nya is igen tag hatarok kozott alakul. A k6zos agrarpolitika részletkérdéseiben a tag-
allamok valtozatos Osszetételli érdekcsoportokra bomlanak, amelynek felvazolasa
meghaladna e dolgozat kereteit.

Ugyanakkor a Iényeg, a KAP jovOje mégiscsak a pénzen fordul meg: az Gj tagalla-
mok tulméretezett agrarnépessége, mint kikeriilhetetlen adottsag, elfogadhatatlan-
na teszi a k0zosség netto befizetdi (gyakorlatilag a régi tagok) szamara, hogy a KAP-
szubvenciokat az érvényes nagysagrendben terjessz€k ki az ujakra. Masrészt, a stabi-
lan magas agrararak torténelmileg egyediilallo lehetéséget kinalnak arra, hogy az
unio megszabaduljon a tagorszagokat igen kiilonboz6 mértékben kedvezményezd, s
ezért rendkivul vitatott elsé pillérbeli tamogatasoktol. Kérdés, hogy a potencialis
veszteseket sikertil-e majd karpotolni az els6sorban a vid€kfejlesztés terén rendelke-
zésiikre bocsatando forrasokkal, valamint hogy Franciaorszag (n€éhany stabil tamo-
gatoval a hata mogott), milyen tovabbi engedményeket kovetel. Az unios szinti meg-
egyezés - ha egyaltalan 1étrejon - csak jelentds €s sok tagorszagra nézve fajdalmas
kompromisszumok aran képzelheto el.
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