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AZ EUROPAI UNIO KERESKEDELEMPOLITIKAJA:
DILEMMAK ES VALASZOK

Az Europai Unio kozos kereskedelempolitikdja - néhdany mds, kOz0Osségi
szintre emelt politikdval ellentétben - az elmult évtizedek sordn elkeriilte a
viharos valtozdsokRat, fordulatszerii datértékeléseket és a ldtvanyos reformokat.
Ez a koOzds szabdlyozadsi teriilet az eredeti alapelveket és miikodési
mechanizmusdt megtartva képes volt alkalmazkodni a vdltozo vildggazda-
sagi és az dtalakulo belso integrdcios feltételekhez, vdlaszt adni az 1ij Rihiva-
sokra. Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy a koz0s kereskedelempolitika
megformdldsa mogott meghiizodo nyilvdanvalo vagy rejtett dilemmdRra ne
kellett volna reagdlnia. E hagyomdnyos vagy az utobbi években kialakult
dilemmak, vitds kérdések befolydsoltdk a kereskedelempolitika mindenkori
iranyultsagat, folyamatosan hatnak a napirenden tartott és meguvalositani
kivdant prioritasokra, idonként ohatatlanul felerdsitve és elotérbe helyezve
egy-egy Rereskedelempolitikai torekvést. Ez a Roriilményekhez igazodo, ter-
mészetesnek tekintheto ingadozds, a kRisebb fordulatok az elmult bo évtized-
ben kovetett unios kereskedelempolitikdaban is tetten érhetok.

1. BEVEZETES

A koz0s kereskedelempolitika az Eurdpai Unio (EU) legkorabban kialakitott k0zos
politikainak egyike, amely mind a mai napig meghatarozo szerepet tolt be az integ-
racio mikodésében. Kialakitasanak igénye logikus kovetkezménye volt az integracio
Romai Szerz6désben lefektetett fejlodési palydjanak, a kereskedelempolitika k6zos-
sé€gi szabalyozasa szorosan kapcsolodik e palya id6beli 1épéseihez, els6sorban a vam-
unio megteremtéséhez, majd a kozos piac c€lként megfogalmazott tervéhez, végil
az egységes bels6 piac tényleges megvalositasahoz a késObbiekben. Mukodési
mechanizmusanak alapjait ugyancsak a Romai Szerz6dés fektette le, a kereskedelem-
politikat markansan nemzetek feletti jellegl politikaként hatarozta meg €s viszony-
lag egyé€rtelmuen elkulonitette a tagallami €s a kozosségi jogkoroket. A kozos keres-
kedelempolitika azon hagyomanyos kozosségi politikak egyike, amelyek célrendsze-
rében és mikodési mechanizmusaban az elmult évtizedek soran 1ényegi valtozasok,
radikalis atalakitasok, komolyabb reformok nem fogalmazodtak meg, a 1étjogosult-
saga nem kérddjelez6dott meg.

A kozos kereskedelempolitika emellett, mondhatni, az integracio egyik legsike-
resebb é€s leginkabb kiteljesedett tevékenységévé valt. Annak koszonhetden, hogy
e politika keretében a nemzetkozi kereskedelmet érinté kérdésekben a
tagallamok lényegében képessé valtak kozos allaspont kialakitasara és ennek
markans megjelenitésére, az EurOpai Unié meghatarozé és megkeriilhetetlen
szerepl6jévé valt a vilagkereskedelemnek. Ez a pozicio nem csak a vilaggazda-
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sagban betoltott, a bdviilések kovetkeztében folyamatosan novekvo sulyaval,
hanem kiemelkedd alkuerejével, normateremtd képességével van Osszefiig-
gésben. Az Europai Kozosség, illetve Unio egyik f6 mozgatojava, motorjava valt a
nemzetkozi kereskedelmi szabalyrendszer kialakitasanak mar a GATT kezdeti sza-
kaszatol fogva, és ezt a szerepet igyekszik fenntartani, erdsiteni a WTO megala-
kitasa oOta eltelt b6 évtizedben is.

Az Europai Unio kozos kereskedelempolitikdjanak, a nemzetkozi kereskedelmi
szabalyrendszer kialakitasaban betoltott szerepének és végsd soron kereskedelem-
politikai gyakorlatanak viszonylagos folyamatossaga nem jelenti azonban, hogy a fel-
szin alatt nem huzoédnak meg komoly nézeteltérések, a prioritasokkal és kereskede-
lempolitikai sulypontokkal, torekvésekkel kapcsolatban megnyilvanul6 vitak, bi-
zonytalansagok €s idOrdl idore tapasztalhaté modosulasok. E vitak mogott kitapint-
hatoak olyan dilemmak, amelyek 1ényegében a kozos kereskedelempolitika kezde-
teitdl végigkisérik az Unié nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatat, vilaiggazdasagi fellé-
pését, de felfedezhetdek a vilagkereskedelmi kornyezet atalakulasaval, valamint az
Europai Unio belsé fejlédésével 0sszefliiggd kérdések is.

Az Europai Unio kereskedelempolitikajat tobb oldalrol is érik kihivasok, raadasul
ezek az elmult néhany évben, Iényegében a WTO megalakitasa ota eltelt iddszakban
feler6sodtek. Ez a helyzet reagalasra kényszeriti az EU-t, arra, hogy a bels6 adottsaga-
ihoz €s a kuls6 korulményekhez alkalmazkodva probalja meg megfogalmazni keres-
kedelempolitikai valaszait. A kihivasok egy része a markansan feler6sodott globaliza-
ciora vezethetd vissza. A globalis er6térben miikodd gazdasagi szerepldk liberalizalo
torekvései €s érdekei ellentétbe kerulhetnek a kereskedelempolitikatol inkabb vé-
delmet remé€ld €s igényld szereplOk érdekeivel, mikozben a kereskedelempolitika
igyekszik egyfajta egyensulyt teremteni az emlitett érdekek kozott. A globalizacio
rendkivil felgyorsitotta a nemzetkozi kereskedelempolitika valtozasait, megsziint a
nemzetkozi szabalyozas korabban tapasztalt viszonylag lassu és kiszamithato folya-
mata. Az elmult évtizedben latvanyos atrendezddé€s tapasztalhato a vilagkereskede-
lemben é€s az abban vezet6 szerepet betolto allamok erdviszonyaban, 1j szereplok és
a korabbiakhoz képest eltér6 érdekviszonyok, érdekkoaliciok jelentek meg a nem-
zetkozi szintéren.

Megvaltozott a kereskedelempolitika tartalma, mogottese is. Mig korabban felada-
tai korébe dontden a klasszikus kereskedelempolitikai akadalyok mérséklése tarto-
zott, mint lattuk a GATT tevékenységében, ma mar olyan liberalizacios, fegyelemte-
remtd lépések vannak napirenden, amelyek alapvetden €s érzékenyen €rintik a tar-
sadalmak sz€lesebb értelemben vett, a piacra jutast kozvetleniil befolyasolo 1€pése-
ken talmutaté miikodését, értékrendjét. A kereskedelempolitika tehat, €s ezt az EU
pé€ldaja is érzékelteti, mdr nem a sziiken vett kereskedelemrol szol, sokkal bonyolul-
tabb érdekkonszenzust kivan meg, amelynek megtalalasa nem konnyu feladat. Ez
utobbi pedig felvetheti a kereskedelempolitika mechanizmusanak korabban komo-
lyan nem megkérddjelezett legitimaciojat is.

Ezek a valtozasok hatnak jelenleg az Europai Unio kereskedelempolitikai mozgas-
terére €s a nemzetkozi szintéren kovetett gyakorlatara, 0j szinben allitjak be az EU
kereskedelempolitikajanak korabbi dilemmait, 0j valaszokat kovetelhetnek meg az
ezekbol fakado kérdésekre, végsd soron ezek befolyasoljak ennek a felszinen vi-
szonylag stabilnak latszo kozos politikanak az alakulasat.
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2. REGI-UJ DILEMMAK AZ EUROPAI UNIO KERESKEDELEMPOLITIKAJABAN
2.1. DISZKRIMINACIOMENTESSEG ES PREFERENCIALIS KAPCSOLATOK

Az Europai Unio kereskedelempolitikajaban - a kozos kereskedelempolitika meg-
teremtésének pillanatatol - megfigyelhet6 az akkori GATT keretében megfogalma-
zott alapelv, a diszkrimindciomentesség, amelynek egyik kifejez6dése az
ugynevezett legnagyobb kedvezmény elvén folytatott kereskedelem é€s az egyes
partnerekkel kialakitott, specialis €s szelektiv liberalizaciot alkalmazo preferencialis
kétoldalu kapcsolatok parhuzamossaga.

Az Europai Kozosség az 1970-es évtized els6 harmadaban fektette le a szabad-
kereskedelmi, tagabban €rtelmezve preferencialis kereskedelmi rendszerének alap-
jait.! E kereteket azonban az elmult b6 évtizedben jelentésen kitdgitotta a kozosség
(elsésorban az eurdpai kontinens keleti része iranyaban), illetve a meglévd kapcso-
latait mindségileg 0j szintre probalja emelni (p€ldaul a mediterran térsé€g orszagai-
val). Emellett az is megfigyelhetd, hogy 0j szabadkereskedelmi partnereket von be a
kialakult, am folyamatosan fejlodo rendszerbe.

Az Europai Kozosségek a l1étrejoveteliiket koveto els6 években, b6 egy évtizedben
viszonylag visszahuzodo kiilkapcsolat-€pitést folytattak. A hatvanas években a Ko-
zOsségek a sajat intézményeik megalakitasaval, az elsO kozosségi politikak alapjainak
lerakasaval (példaul vamunio, kozos kereskedelempolitika stb.) €s ,bejaratasaval”
voltak elfoglalva. Mindazonaltal emlithetd néhany kiuls6 megallapodas, amelyek
uttoro jellegtieknek tekinthetdk, €s a kovetkezo években a kapcsolatépités mintajaul
szolgaltak. Erre az idOszakra tehetOek az elsé tdrsuldasi megdllapoddsok, mégpedig
Gorogorszaggal és Torokorszaggal. A késObbi szerzddésekre nézve iranyadonak te-
kinthet6k néhany eurdpai orszaggal (Spanyolorszag, 1970 és Jugoszlavia, 1968) ala-
irt megallapodasok, amelyek kereskedelmi konnyitéseket €s kooperacios elemeket is
tartalmaztak. Ugyanez mondhato el a K0zosség néhany kivalasztott mediterran or-
szaggal tetd ala hozott szerzédéseire. Ezek kijelolt€k a késdbbi iddszak politikajanak
foldrajzi iranyultsagat €s {6 tartalmi elemeit is.

Az 1970-es évtized az EK nemzetkozi szerz6déseit tekintve ugrasszerd boviilést,
szinte ,burjanzast” hozott. Ekkor teremtddtek meg a kulkapcsolatok alapjai, amelyek
a partnerek foldrajzi kivalasztasaban nagyrészt megtartottak f6 vonasaikat a késobbi-
ekben is. Tartalmukban a kovetkezo évtizedekben alairt szerz6désekhez képest nyil-
vanval6an szerényebbek voltak, de a legfontosabb elemeket mar magukban hordoz-
tak. Ennek az évtizednek a legjelent6sebb fejleménye a nyugat-europai szabadkeres-
kedelmi rendszer kialakitasa az EK és az EFTA orszagok részvételével. Szintén maig
érvényesilo torekvések €s politika keretében irtak ala 1975-ben az els6 Loméi Meg-
allapodast az ugynevezett ACP orszagokkal?. Ebben az évtizedben jelentésen meg-
€lénkiilt az EK mediterran politikdja, s ennek eredménye volt a korabbi tarsulasi
megallapodasok mintajara l€trehozott szerz0dé€s Maltaval €s Ciprussal, valamint a
szintén korabbi mintat kovetd egytuittmiikodési megallapodasok a mediterran térség

1 Részletesen lasd: Meisel [2006].
2 African, Caribbean and Pacific Countries, az EU tagillamainak kordbbi gyarmatai



88 KOZ-GAZDASAG 2008/2

szamos allamaval. Erre az iddszakra tehet6 az EK autonom vampreferencialis rend-
szerének kiépitése is.

A nyolcvanas évtizedben az integracios fejlodés sulypontja 0jbol inkabb az EK
belsd folyamataira helyez6dott at. A kulkapcsolati rendszer €pitésében a megel$zo
tiz évhez képest nem tortént latvanyos elorelépés. (A kibovilést nem soroljuk ebbe
a kategoriaba.) Néhany momentumot mégis lehet emliteni. Ilyenek példaul a Jugo-
szlaviaval korabban aldirt megallapodas kiterjesztése az aszimmetrikus szabad keres-
kedelem iranyaban, tovabba a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokkal valo viszony ,nor-
malizalasara” tett elsO jelentOs 1€pések. A megeldzo évtized szerzdédéses kapcsolatai
nagyrészt megmaradtak, habar megfigyelhetd volt az EK részérOl egyfajta szabalyo-
zasbeli szigoritas. Els6sorban az ,érzékeny” szektorokban (acél, textil) ekkor elter-
jedt gyakorlat emlitendd, amely az igynevezett 6nkéntes exportkorldtozdsok forma-
jat oltotte.

A kilencvenes években megint csak litvanyos dinamizmus figyelhet6 meg az EU
kulkapcsolataiban, dontéen a preferencialis politikajaban. Ez a dinamizmus tobb
meghatarozo teriileten €rhet6 tetten. Az EFTA orszagok az EU belpiaci programjanak
kulso vetiileteként Uj mindségi szintre emelték az EU-hoz fiz6d6 kapcsolataikat. A
masik igen fontos fejlemény az EU szabadkereskedelmi politikajanak kiterjesztése a
kozép- €s kelet-europai orszagok jelentds részére, amelynek a formajat az Eurdpai
Megallapodasok jelentett€ék. Nem sokkal ezt kovetOen, részben ezzel 0sszefliggésben
az EU atértékelte €s kiigazitotta a mediterran orszagokhoz fliz6d6 kapcsolatait, ami-
nek a megtestesiilése az euro-mediterrdn egyiittmiikodés elinditasa, a korabbi vi-
szony jelentOs bovitése volt.

A 2000-es évek fejleményeként az EU az EurOpai Megallapodasok mintajara kiter-
jesztette, illetve a kovetkezO években Kkiterjeszteni tervezi a regiondlis megallapo-
dasok rendszerét a balkani orszagokra. Uj, szélesebb alapokra és hosszu tavu pers-
pektivaba helyezi az EU ilyen tipusu viszonyat az ACP-orszagokkal az EK-ACP
Partnerségi Megallapodas keretében. Az utobbi évek fejleményeihez tartozik a FAK-
allamokkal kialakitott, korszertsitett szerzOdések 0j generaciojanak létrehozasa,
amelynek evolucios zaradéka elméletileg megnyitotta az utat egy késébbi szabad ke-
reskedelem fel€. Ugyancsak emlitésre mélto az EU torekvése a Karib-tengeri orsza-
gokkal kapcsolatban fennallo viszony fejlesztésére, mégpedig kétoldala (Mexiko,
Chile) és tobboldalu (MERCOSUR) keretben egyarant.

2.2. MULTILATERALIZMUS ES REGIONALIZMUS

Ez a dilemma és nemzetkozi kereskedelmi probléma az el6z6hoz szorosan kapcso-
lodik, szinte annak tovabbgondolasat jelenti. Ez sem kizarolag az Europai Uniot €rin-
t0 kérdés €s fejlemény, de az EU ebben a tekintetben is toObbértelml magatartast
tanusitott a multban és mutat fel jelenleg is. Kereskedelempolitikajaban e dilemma
két oldala is parhuzamosan €rvényesil, mikozben bizonyos esetekben hol az egyik,
hol a masik elemére keriil nagyobb hangsuly.

Az 1990-es évtized folyaman a vilagkereskedelem nehezen nem €szreveheto uj fej-
leménye a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) tagallamai, illetve el6dje, a GATT
szerz6dod felei altal kotott szabadkereskedelmi megallapodasok terjedése, az ilyen
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szerzOdések szamanak jelentés novekedése €s a szabadkereskedelmi rendszerek
résztvevoinek szembetiind boviilése. Ma mar szinte nincs a WTO-nak egyetlen alla-
ma sem, amely ne lenne részese egy vagy akar szamos kétoldala vagy tobboldalu re-
giondlis kereskedelmi rendszernek. Kovetezésképpen a vilagkereskedelem stabilan
novekvo része csuszik at valamilyen keretek kozott mikodo regionalis szabalyozas
hatalya ala. Végeredményben ma mar vannak olyan WTO-tagallamok, amelyek keres-
kedelmének tulnyomo része, akar 90 szazaléka is preferencialis keretek kozott bo-
nyolodik. [Crawford-Fiorentino 2005] Ezek kozott f6leg egy vagy tobb regionalis
kereskedelmi rendszerhez szorosan kapcsolodo fejlédo allamok talalhatoak.

A regionalis megallapodasok terjedésének egyik magyarazata, hogy az elmult
években olyan orszagok is bovitették a regionalis preferencialis kapcsolatrendszerii-
ket, amelyek korabban inkabb a multilateralis liberalizacio élharcosai voltak (p€ldaul
Japan, Uj-Zéland vagy Ausztralia). A masik, talin az emlitettnél is fontosabb magya-
razat, hogy a korabban is kiterjedt preferencialis rendszert miikodtetd orszagok
ilyen aktivitasa az elmult b6 évtizedben nagysagrendekkel €lénkebbé valt (p€ldaul az
Europai Unio), illetve a korabban e téren viszonylag visszahtzodo gyakorlatot kovetd
allamok is egyre az kiterjedtebb egytittmiikodés kezdeményezOivé vagy résztvevoive
valtak (példaul az USA). A regionalis megallapodasok €s a résztvevOk szamanak no-
vekedését magyarazo harmadik tényezd, hogy szembetiinden megélénkiiltek a regio-
nalis kereskedelmi csoportok kozotti, gyakran kontinenseken ativel$ preferencialis
kezdeményezések.

Ha ez a folyamat éveken, esetleg évtizedeken keresztiil folytatodik, eléallhat az a
helyzet, hogy atfogjak a vilagkereskedelem tulnyomo részét, igy a vilagkereskedelem
dont6 hanyada a multilateralis szabdlyozason kiviil es6 keretek kozé kertilhet. Igy, a
korabban mar emlitett tényezOn kiviil, nevezetesen, hogy egyre tobb allam részese
valamilyen regionalis szabalyozasnak, tovabbi massziv impulzust kaphat a multilate-
ralis keretek leértékel6dése.

Az Europai Unio allaspontja e kérdésben ambivalens. Maga az EU sok esetben 0sz-
tonzdje regionalis megallapodasok kialakitasanak (p€éldaul az 1990-es évtizedben Eu-
ropaban), nem egyszer pedig partnerként igyekszik fellépni az ilyen megallapoda-
sok résztvevdivel. Ugyanakkor nem mondhat le a multilateralis szabalyozas erds sze-
repérdl sem, nem tagadhato az ebben valo érdekeltsége, amit a WTO-ban hangsulyo-
san képvisel is. Ennek magyarazata, hogy kiilso kereskedelmi forgalmanak jelentos
része a multilateralis szabalyozas hatalya ala esik, mivel - ugyan kis szamu, de -
legnagyobb kereskedelmi partnereivel (USA, Japan, Ausztrilia, Kanada stb.) e szaba-
lyokat érvényesiti.

2.3. HEGEMON VAGY KOZVETIT® SZEREP

Az Europai Unio nemzetkozi kereskedelempolitikai szerepvallalasaban viszonylag
uj, els6sorban az elmult évtizedben, azon beliil is a WTO Doha-forduldjanak idején
megjelend dilemma a hegemoén és a kozvetitdi szerep egymas mellett torténd
létezése.

A korabbi évtizedekben a GATT targyalasai folyaman az EU altal betoltott szerep
viszonylag egyértelmi volt. Hagyomanyosan az altalanos liberalizaciés normak
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(vamcsokkentések, a szolgaltatasi piac liberalizacioja) egyik legfontosabb tamogato-
jaként €s a kolcsonos fegyelmet (pé€ldaul TRIPS, TRIMs, a kereskedelempolitika €s a
versenyszabalyok kozotti szorosabb kapcsolat stb.) kialakito és megerdsité szerepld-
ként lépett fel, vitdzva és egylittmiikodve elsésorban az Egyesiilt Allamokkal és né-
hany mas, markans véleményt képviseld orszaggal. Ebbe a hegemon szerepbe beleil-
lett, hogy bizonyos kereskedelmi tertuletek liberalizaciojaval ellentétben mas tertile-
teken joval Ovatosabb, kevésbé liberalis allaspontot fogalmazott meg, illetve a libera-
lizaci6 arat sok partnere szamara irredlisan és vallalhatatlanul magasan szabta meg a
viszontlépések €s mas kérdésekben elvart liberalizacios kotelezettség formajaban.
Némi leegyszerusitéssel ugy lehet fogalmazni, hogy a korabbi idészakban a vilag-
gazdasag fészerepldi, elsésorban az EU és az USA, altalaban megegyeztek a targyalasi
folyamatot blokkol6 egy-egy f6 kérdésben (példaul a Blair House megdllapodds), a
kialakitott rendezés elfogadasaért  kifizettek” né€hany jelentés partnert, majd az
eredményt erdteljes nyomassal elfogadtattik a tobbi targyalo orszaggal. Ennek cstcs-
pontja talan az Uruguay-fordulo volt.

A WTO millenniumi, kés6ébb a Doha Fejlesztési Fordulo nevet kapott kortargya-
lasa a korabbiakhoz képest meglehetdsen ambiciozus tervvel indult. Olyan nemzet-
kozi kereskedelmi rendszer kialakitasat céloztik, amely a GATT/WTO alapvet6
liberalizacios céljait 0sszhangba képes hozni az ezeknek sokszor ellenmondo, a fej-
16d6 orszagok gazdasagi kilatasat erdsito fejlesztési c€lokkal. A fordulo elinditasaban
€s a targyalasi témak megfogalmazasiban az Eurépai Unionak nehezen vitathat6 kez-
deményezd szerepe volt. Az Unio elkotelezettsége a fordulo sikere mellett - az Egye-
siilt Allamok és sok fejl6d6 orszag rendkiviil merev allaspontja ellenére javasolt en-
gedményei és kompromisszumai folytin - tagadhatatlan. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy az EU tudatosan, habar alapveto €rdekeit nem feladva, mintha arculatot valtott
volna. Ha nem is mindig, de tobb esetben, szakitva a kompromisszumokra jelenleg
kevésbé kész Egyesiilt Allamokkal, allaspontjat kozvetité szandékkal probalja meg
képviselni. Ez ésszeru valasz lehet egy olyan helyzetre, amikor az er6viszonyok nagy-
aranyu atrendezddése mar nem teszi sikeress€ a nagy partnerek korabbi targyalasi
taktikajat. Ugyanakkor kérdéses, képes lesz-e az EU ilyen probalkozasa €s szerep-
vallalasa kibillenteni a Doha-fordulot a katyubol, mint ahogy az is, hogy elfogadjak-e
partnerei ezt az arculatvaltast. Masrészt az EU mozgasterében is mutatkoznak az alap-
vetO érdekeivel 0sszefuiggd korlatok, amelyek szintén megkérddjelezhetik ennek az
Uj szerepnek a megvalosithatosagat.

2.4. EGYENRANGU PARTNERSEG ES A KEDVEZMENYEK FELTETELESSEGE

Az egyenrangu partnerség €s a kedvezmények feltételessége kozti dilemma €s poten-
cialis konfliktus is viszonylag 0j az Europai Unio kereskedelempolitikai fellépésében.
Az utobbi évtizedben az EU nem egy preferencialis kétoldala megallapodasaban
igyekszik megjeleniteni olyan feltételességet, amelynek lényege, hogy az unios belsé
piacra jutast megkonnyitd kedvezményeket a partnerek bizonyos teljesitményé€hez,
normakovetl hajlandosagahoz koti. A 2000. évi cotonoui megallapodas megkoveteli,
hogy a konnyitések feltételeként a partnereknek fel kell mutatniuk szocialis, kor-
nyezetvédelmi, kormanyzasi normakat. A feltételesség megfogalmazodik az Europai
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Unio altal a fejlodo orszagok szamara autonom modon nyujtott, a korabbi rendszer-
nél kiterjesztettebb 1j altalanos vampreferencialis rendszerében (GSP) is, ahol a
partnereknek tObbek kozott a kabitoszer-kereskedelemmel szembeni kotelezettsé-
geket kell vallalniuk.

Természetesen ez a kondicionalitds altalaban véve indokolt, ésszert és akar haté-
kony is lehet. Ennek azonban az a feltétele, hogy normativ, vilagos €s transzparens
modon érvényesuljon. Az €rintett orszagoktol szarmazo biralatok is altalaban ezt
hangsulyozzak. Ha nem igy mukodik, szubjektiv €s szelektiv protekcionista eszkoz-
ként is hathat. P€ldaként emlitik az EU korabbi, 2005 eldtti 1épésé€t, amikor a terro-
rizmus elleni harcban szerepet vallalo Pakisztant politikai jutalomképpen kereske-
delmi kedvezményben részesitette, az akkor még meglévo textilkvota kibovitésével.
[Meunier-Nicolaidis 2006] Az ilyen eljarassal szemben talan jogos kritikaként fogal-
mazhato meg sziiken vett kereskedelempolitikai érvként, hogy az attekinthetetlentil
és szelektiven nyujtott kedvezmények konnyen erodalhatjak mas, kedvezményre
egy€bként szintén jogosult orszagok piacra jutasi preferenciait.

2.5. A BELSO ERDEKEK ES A KULSO CELOK

A belso érdekek €és a kiilso c€lok kozti ellentmondas viszonylag régi keletd dilemma-
ja az Europai Unio kereskedelempolitikajanak. A potencialis konfliktus lényege,
hogy teremthetd-e megalapozott, a partnerek szamara is elfogadhat6 0sszhang és
egyensuly az EU belso érdekei €s a multilateralis forumon megfogalmazott célkittizé-
sei kozott. E téren szamos, akar jogos, akar jogtalan biralat érte, éri ma is az Europai
Uniot. Ennek az alapja, hogy az EU tobbszor is a liberalizacio, a kereskedelmi akada-
lyok lebontasanak egyik legmarkansabb sz0szolojaként 1ép fel, a bels6 érdekei altal
motivalt, ellentételként felajanlott I€pései ugyanakkor nem mérhetdek, elégtelenek
vagy egyszerien nem kihasznalhatoak a partnerek szamara.

Mikozben az Unio sikra szall a szolgaltatasok kereskedelmének liberalizalasaért,
a GATT keretében meglehetésen merev allaspontot képvisel a szolgaltatast nydjto
szemé€lyek mozgasaban érvényesitendé nagyobb szabadsaggal kapcsolatban. A
szolgaltatasoknak még az unios belsé piacon érvényesiilé szabadsaga is, ismert
modon, bizonyos korlatok kozott valosul meg. A mezdgazdasagi targyalasokkal, de
mas liberalizacios 1épésekkel kapcsolatban is megfogalmazzak az EU - elsGsorban
fejlddd - partnerei, hogy a multilateralis konnyitésekbdl szarmazo6 elédnyok egyen-
16tlenul, szamukra hatranyos modon oszlanak meg. Ezzel egyidejlileg nem tartjak
elegendonek az EU (€s mas fejlett orszagok) altal adott piacra jutasi konnyitéseket,
nem is mindig azok nagysagat kifogasolva, hanem féleg azok mechanizmusat biral-
va, aminek kovetkeztében a valosagban nem képesek kihasznalni a liberalizacio
elvi el6nyeit.

A liberalizacio, a szabad kereskedelem egyenlotlen feltételek kozott olyan ked-
vezotlen mellékhatasokkal jarhat, ami megkérddjelezi a korabbi GATT targyalasok €s
az eddigi Doha-fordulo fejlesztési célkitiizéseit €s torekvéseit. Az Europai Unio keres-
kedelempolitikaja valoszintleg akkor lesz sikeres, elfogadott és hat€kony, ha a kuilso
lépéseit nagyobb 0sszhangba hozza a belsé filozofiajaval €s az emlitett potencialis
konfliktusokra érzékenyebb kereskedelempolitikat fogalmaz meg.
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2.6. A KERESKEDELMI LIBERALIZACIO ES A BELSO ERTEKEK

Az el6z6 dilemmaval szorosan 0sszefiigg a kereskedelmi liberalizacio és a belso érté-
kek kozott fesziil ellentmondas. Mivel, ahogy a bevezetésben mar szo volt rola, a
modern kereskedelempolitikanak napjainkban erds6do dttételes hatdsai lehetnek
és vannak is, amelyek idonként ellentétbe keriilhetnek a multilateralis szinpadon az
Europai Unio altal megfogalmazott altalanos liberalizacios torekvésekkel. Az europai
tarsadalmakban - tegyiik hozza, talin jogosan - megfogalmazodnak olyan széles
tarsadalmi konszenzuson nyugvo €értékek, amelyeket a hagyomanyos piacra jutasi
akadalyokra koncentralo szabadkereskedelmi megkozelitésnek ellentmondanak,
mert dontéen a piac védelmét jelentik a nem kivant forgalommal szemben. Olyan
teruletekre lehet gondolni, mint az €élelmiszerbiztonsag és a kornyezetvédelem ug-
rasszeru felértékelddése, a génkezelt szervezetekkel €és biotechnologiai termékekkel
szembeni ellenallds, a kulturalis sokféleség iranti megnovekedett igény vagy az ille-
gitim, a szellemi tulajdonjogokat nem respektalo versennyel szembeni fellépés kove-
telése.

A problémat, ami a tarsadalmi érdekek és a tovabbi multilateralis kereskedelmi
liberalizacio ellentmondasaibol fakad, az Europai Uniot képvisel6 Europai Bizottsag
természetesen felismerte €és megprobalta kezelni. Tegyiik hozza, nem teljes sikerrel. E
torekvésre utal az, hogy az EU €lharcosa volt az Uruguay-fordulo soran a kereskedel-
mi targyalasi napirend kibdvitésének a hagyomanyos kereskedelmi korlatokon tul-
mutaté témakkal. Ebbe a sorba illeszkedik az EU kidllasa a WTO 1996. évi miniszteri
konferenciajan a versenyszabalyozas, a kozbeszerzések szabalyozasa, a szellemi tulaj-
donjogok megerdsitett védelme mellett. VEgs6 soron ugyanez a torekvés nyomta ra a
bélyegét a Doha Fejlesztési Fordulo targyalasi témainak meghatarozasara, amiben az
Europai Unionak kiemelkedo szerepe volt. Az azota eltelt iddszak azonban kimutatta,
milyen nehéz a fordulo keretein belil hozzanytlni ezekhez a kérdésekhez, a cancuni,
illetve a hongkongi miniszteri értekezleten sem tortént érzékelhetd elorelépés.

Ez a konfliktus ugyanakkor meghatarozhatja az Europai Bizottsag jovObeni keres-
kedelempolitikai mozgasterét. A globalizacios folyamatokkal szembeni, a lokalis ér-
tékeket hangsulyozo, er6s0do europai tarsadalmi fellépés nem engedi e kérdések le-
vételét a napirendrdl, konnyen megkérddjelezheti az unios kereskedelempolitika el-
fogadottsagat €s legitimaciojat, ugyanakkor ezzel be€pitett akadalyként lehetetlenné
tudja tenni a multilateralis kereskedelmi liberalizacio megvalositasat €s tovabbfej-
lesztését.

2.7. A KERESKEDELEMPOLITIKA LEGITIMACIOJA

Végiil a dilemmaik és a potencialis vitakérdések korében érdemes megemliteni az
unios kereskedelempolitika dontéshozatali €s mikodési mechanizmusanak legiti-
macios kérdéseit. Amint a bevezetésben megallapitottuk, a kozos kereskedelem-
politika mechanizmusa, a tagallamok torekvése, hogy egyetlen hangon szolaljanak
meg a nemzetkozi forumokon, eddig alapvetéen nem kérddjelez6dott meg. Ha ez
megtorténne, Oridsi visszalépés lenne az integracio elért szintjétol. Ugyanakkor ez
nem zarja ki, hogy a jovOben sziikség lehet a legitimacio megerdsitésére.
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A kozos kereskedelempolitika markans nemzetek feletti jellege folytan sajatos
kapcsolat alakult ki az integracio intézményei kozott. Az Eurdpai Bizottsag kiemelke-
dbéen erds kezdeményezési, végrehajtasi €s képviseleti jogkorrel rendelkezik. A Bi-
zottsag mOgott azonban ott allnak a tagallamok, a Tanacs, amely egyrészt mindsitett
tobbséggel dont kereskedelempolitikai tigyekben, illetve a felhatalmazasa alapjan jar
el a Bizottsag. A tanacsi kontroll folyamatos megnyilvanulasa a kereskedelempolitikai
bizottsag, az ugynevezett 133-as bizottsag, valamint annak tanacsado szervezetei,
amelyek keretében a tagallamok szinte napi kapcsolatban vannak egymassal €s az
Europai Bizottsaggal. A WTO targyalasain ugyan részt vesznek az EU-tagallamok,
mint WTO-tagok, ezeket azonban kizarolagos felhatalmazasuk alapjan az Europai
Bizottsag képviseli. Az unios orszagok kereskedelempolitikai érdekei tehat nem koz-
vetleniil a targyalasokon, a nemzetkozi fellépések soran nyilvanulnak meg €s titkoz-
nek masokéval, hanem az Europai Bizottsagnak adott targyalasi felhatalmazas kiala-
kitasa soran fogalmazodnak meg €s jutnak érvényre. Ezutan a targyalasok szerep-
16jévé az EurOpai Bizottsag valik, természetesen folyamatosan konzultalva a mogotte
allo6 EU-tagallamokkal. Ez a kifinomult és bonyolult egyensuly miikoddképes.

A kereskedelempolitika azonban, mint utaltunk ra, az idok folyaman a tarsadalom
egyre tobb vetiletére kiterjedd volta miatt tullépett a kereskedelem egyszert sza-
balyalkotasan. Elmult az az id6, amikor viszonylag kis szamu tagorszag muikodott
egylutt sziiken vett szakpolitikai kérdésekben a Bizottsaggal. A transzparencia €s a
sz€lesebb koru legitimacio igénye feler6sodott. Ennek egyik megjelenése volt, hogy
a Romai Szerzdédést kovetd integracios alapszerzédések megteremtették, majd folya-
matosan erositett€k az Europai Parlament jogkorét.

A tagallamok szimanak béviilése és kulonosen a keleti kibovités kovetkeztében
megnovekedett heterogenitas is befolyasolhatja a kozos kereskedelempolitika muiko-
dését, természetesen nem annak megkérdojelezésével, hanem inkabb a dontéshoza-
tal bonyolultabba valasa miatt. Az Osszetettebbé valt érdekrendszer befolyasolhatja a
kereskedelempolitika prioritasait, hangsulyait és az attekintett dilemmadk sorsat.> Ez
inkabb jovObeli lehetséges fejleménynek tekinthetd, az elmult években ugyanis az lat-
hatd, hogy az Gjonnan csatlakozott tagallamok belesimultak az Unio kereskedelem-
politikai érdekviszonyaiba, megtalaltak a helytiket a mar kialakult érdekpolusokban.

A kereskedelempolitika erdterében bekovetkezett nagy valtozas, ami tobbek
kozott ohatatlanul a Doha-fordulé elhuzodasahoz és valsagahoz vezetett, hogy a
globalizacio korulményei kozott a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alakitasaba
egyre nagyobb betekintést és féleg beleszolast igényld, a globalizacidéval szemben
sajat €érdekeiket hangsulyozni kivano civil szervezetek és mozgalmak nem vart erds-
séggel 1épnek fel. Ez egyarant igaz az EurOpai Uniora €s a rajta kiviili orszagokra.
Szerintiik, a WTO, mint multilateralis forum, de az EU kereskedelempolitikdja is, va-
l6jaban nem transzparens, titkol0zo intézmények jat€ka, amelyekben nincs megfele-
16 érdekegyezteté mechanizmus. E talzo allitas megcafolasara €s a helyzet orvoslasa-
ra az EU is aktiv, az attekinthetOséget javito €s a parbeszédet erdsitl javaslatokkal allt
eld. Ez a torekvés varhatoan er6sodni fog, €s a jovoben, amint korabban is utaltunk
ra, az EU kereskedelempolitikajanak is érzékenyebbé€ kell valnia e torekvések irant,
hogy a legitimacioja ne kertiljon veszélybe.

3 Erre utal Evenett [2007]



o4 KOZ-GAZDASAG 2008 /2

3. HANGSULYVALTOZASOK AZ EUROPAI UNIO KERESKEDELEMPOLITIKAJABAN

E fejezetben roviden attekintjiilk az Europai Unio kereskedelempolitikdjanak f6
stratégiai elképzeléseit a WTO megalakitasa ota eltelt években. E stratégiai c€lok
valamilyen modon a korabbiakban felsorolt dilemmakra, fejleményekre €s torek-
vésekre megfogalmazott, az adott idépontban adekvatnak tartott valaszokat tik-
rozik. Az attekintés az emlitett idoszakban napvilagot latott, az Europai Bizottsag
altal kiadott harom kereskedelempolitikai stratégiai dokumentumra tamasz-
kodik.

A WTO megalapitasat kovetd els6 atfogo kereskedelempolitikai dokumentum -
amely a Bizottsag kereskedelempolitikaért felelés akkori tagja, Sir Leon Brittan
nevéhez fliz6dik - 1996-ban jelent meg. [European Commission 1996] A dokumen-
tum cime kozvetleniil tiikkrozi annak f6 tartalmi mondanivalgjat. Az Uruguay-fordulo
lezarast kovetden, az ott elhatarozott liberalizacios 1épések megvaldsitasa soran az
Europai Unio f6 torekvése az unios exportdrok nemzetkozi piacokra valo kijutasa-
nak megkonnyitése.

E folyamatban az unios kereskedelempolitika mozgasterében egyforma hangsulyt
kapott a kereskedelmi feltételek multilateralis javitasa €s a piacra jutas megkonnyité-
se bilateralis és regionalis kereskedelmi konstrukciok altal. Multilateralis téren meg-
kezdddott az ipari termékek korében kittizott vaimcsokkentés, a mezogazdasagi meg-
allapodas liberalizacios intézkedéseinek fokozatos €letbe Iéptetése. A WTO-megalla-
podas szellemébdl kiindulva a dokumentum hangsulyosan kezeli a nem vamjellegi
akadalyok lebontasanak szerepét. Emlités torténik a kereskedelmet torzito akadalyok
csokkentésében valo unios érdekeltségrdl a partnerek oldalan, a szellemi tulajdonjo-
gok védelmérdl, a versenyszabalyokrol, a beruhazasokhoz kapcsolodo intézkedé-
sekrdl. E liberalizacios €s a piacra jutast forszirozo szellemben 1épett fel az EU a WTO
kovetkezd €évi miniszteri konferenciajan, ahol megsziiletett az egyesség az informaci-
0s technologiai termékek vammentességérdl. Az EU aktiv szerepet toltott be az Gj
WTO-fordul6 elinditasaban.

Ez az id6szak az Europai Unio6 rendkiviili aktivitasaval jellemezhet6 a bilateralis €s
regionalis kereskedelmi szerzddések terén is. A cél az europai szomszédos orszagok
intenziv bekapcsolasa volt a preferencialis kapcsolatrendszerbe, a névekvd szamu
tarsulasi megallapodas végrehajtasa. Az 1996-ot kovet6 évekre esik az ACP-orszagok-
kal fenntartott kapcsolatok 0j alapokra helyezése, a feltételesség belefoglalasaval ki-
alakitott cotonoui megallapodas megkotése, valamint az 4j altalanos vampreferen-
cialis (GSP) rendszer elinditasa. A bilateralis kapcsolatok tovabbi kiépitésének folya-
mata ugyanakkor az 1990-es évtized vége fel€ €s az 0j évtized elsé €veiben, ha nem is
allt meg, de lelassult, 4j tertiletek és partnerek a korabbihoz képest joval kisebb am-
bicioval kerultek napirendre.

A 2000-es évtizedben az uj WTO fordulo nem minden probléma €s vé€szjoslo eloz-
mény nélkuli elinditasa (Seattle) utan az EU szembestilni kényszerult azzal a ténnyel,
hogy a targyalasi fordulo tulterhelt, a fejlodé orszagok részérdl nem kivant €s nem
vallalt elemeket tartalmazo napirendje, valamint a WTO-beli eréviszonyok jelentds
atalakulasa €s a hagyomanyos EU targyalasi metodus alkalmazhatatlansaga nem csak
megkérddjelezni latszik a fordulo tervezett titemezését, hanem kérdésessé teheti an-
nak sikeres lezarasat is.
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Az emlitett fejlemények €és a globalizacioval szembeni ellenallas feler6sodése az
EU-ban é€s a vilagon arra késztették a mar Romano Prodi vezette Europai Bizottsagot
€s abban a kereskedelempolitikat feltigyel6é Pascal Lamyt, hogy - ugyan e Bizottsag
megbizasanak a vége felé kozeledve, 2004 6szén - némileg mar az utddai szamara is
levonja a kovetkeztetéseket €s atfogalmazza az Unio kereskedelempolitikai
stratégiajat. [European Commission 2004]

Ennek a kereskedelempolitikai fordulatnak, vagy pontosabban félfordulatnak a
lényege a globalizacio €s a multilateralizmus kozelitésének 6haja, az agynevezett ird-
nyitott globalizdcié (globalisation maitrisée) fogalmanak megsziiletése. Lamy ki-
fejezte annak egyértelmi c€lszertiségét, hogy az unios kereskedelempolitikat jobban
integraljak az EU mas, azon tilmutato céljaihoz. Lényegében a korabbihoz képest
joval ovatosabb vagy realistabb célkittizés fogalmazodott meg, némileg ellépve a for-
szirozott liberalizacio igényé€tdl, habar ezt, mint végso, de nem dnmagaban vett célt
nem megtagadva. A korabbiaknal valamivel nagyobb hangsulyt kapott a WTO fordu-
16 fejlesztési vetulete, az EU a cancuni kudarc utan néhany teruleten jelentésen meg-
novelt rugalmassaggal ajanlott kompromisszumokat, felvetédott az Unio korabbi fe-
jezetben é€rzékeltetett esetleges kozvetito szerepe is. Nem csak a liberalizacio ovato-
sabb kezelése mutatkozik meg e dokumentumban, hanem az EU altal korabban erdl-
tetett, a kereskedelempolitikihoz tagabban kapcsolodo szabalyok kikényszeritésére
iranyulo torekvés is visszafogottabba valt. Ez érzékelhetd volt a Barroso Bizottsag
els6 éveiben is.

Végiil, a Prodi Bizottsag kereskedelempolitikajat megit€ls jelentés implicit kovet-
keztetése lényegében a korabbiakban kovetett politika sikertelenségének elismeré-
seként értékelheto.

A Barroso Bizottsag a Lamy nevével fémjelzett értékelést kovetéen két évvel
késobb fejtette ki a kereskedelempolitikara vonatkozo atfogo stratégiai elképzelése-
it. Az 4j jelentés 20006 6szén latott napvilagot. [European Commission 2006] A doku-
mentum cime beszédesen utal a kereskedelempolitika €s a Barroso vezette Bizottsag
altalanos célkitizései, a megujitott lisszaboni program megvalgsitasra iranyulo to-
rekvései kozotti kapcsolat igényére.

A sokszor 1j kereskedelempolitikanak nevezett stratégia ugyan a szokasos modon
rogzti az Europai Unio elkotelezettségét a multilateralis szabalyozas, valamint a Do-
ha-fordulo sikeres befejezése irant, mégis viszonylag kevés konstruktiv tartalmi ele-
met és javaslatot fogalmaz meg e téren. Az 1996. évi jelentés szellemét felidézve,
ahhoz mintegy visszatérve, hangsulyozza a piacra jutast gatléo vamjellegi és nem
tarifalis akadalyok csokkentésének céljat. Az €rvelése is sokkal inkabb emlékeztet a
Sir Leon Brittan fémjelezte dokumentuméra, mint a Pascal Lamy altal készitett €rté-
kelésére, mivel az érvrendszer kozéppontjaba a kereskedelem bovitésének €s a libe-
ralizacionak a novekedésre €s a munkahelyteremtésre gyakorolt kedvezd hatasat al-
litja. Visszatér a 2004-es értékelésben kisebb sullyal szerepelt téma, a kereskedelem-
politikai fegyelem kiterjesztésének fontossaga is.

Szembetlind sajatossaga €s ujdonsaga a dokumentumnak, hogy erdteljesen meg-
fogalmazodik benne a félelem, hogy az unios exportdérok a vilaggazdasagban gyor-
san terjedd preferencialis megallapodasok, a partnerek ezek létrehozasara iranyulo
érzékelheto aktivitasa kovetkeztében hatranyba keriilnek és kiszorulnak a szamukra
fontos, els6sorban a gyorsan fejlédoé azsiai piacokrol. Ebbdl kiindulva eldrevetiti a
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jelenlegi €vtized elején cseké€ly intenzitasuva valt szabadkereskedelmi politikajanak
gjrainditasat, s6t megjeloli a szoba johetd, a hagyomanyos érdekkorében korabban
nem szerepld orszagokat és régiokat is, konkrétan emlitve prioritisként Dél-Koreat,
az ASEAN-t €s a Mercosurt. Emellett megfelelo feltételek esetén nem zarja ki prefe-
rencialis kapcsolatok létesitését Indiaval, Oroszorszaggal és az Obolmenti Egytittm-
kodési Tanacs tagjaival. Kinaval kapcsolatban megemliti, hogy az EU Kinaval egy
jovobeli, kolcsonos elonyokon €s egyenld partnerségen alapulo, széles stratégiai
kapcsolatrendszer keretében javaslatokat szandékozik kidolgozni a kereskedelem €s
a beruhazasok fejlesztése c€ljabol.

Ugy érzékelhet6, hogy az EU liberalizacios, a piacra jutdst javito torekvéseinek az
1996-0s jelentéssel ellentétben a f6 keretéiil nem a multilaterilis és a két- vagy sok-
oldalu rendszerek viszonylagosan kiegyensulyozott kezel€se igérkezik, ahogy ez volt
a WTO megalakulasa utan, hanem a hangsuly eltolodhat a specidlis preferencidlis
megolddsok felé. Ezek jelenleg nem igérnek gyors €s latvanyos sikereket. Igaz, a
Doha-fordulo nehézségeit latva, rovid tavon a multilateralis ut is nehezen jarhatonak
tlinik.
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