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A makrookonédmus mint tudés és mérnok

Gregory Mankiw professzor (Harvard
Egyetem) 20006. mdjusdban irt tanulmd-
nydban szamba veszi, mivel jarultak hoz-
zd a Riilénbozo kozgazdasdgi irdnyzatok
és kozgazddszok a makrookonomia tudds-
anyagdhoz. A makrookonomidval foglal-
koz6 kozgazddszokat két tipusra oszija:
vannak, akik elemzik a makrookRonomiai
osszefiiggéseket, elméleti modelleket alkot-
nak (scientist), mdsrészrol vannak az ugy-
nevezett mérnoki szemléletii (engineer)
kozgazddszok, akik elsosorban a gazdasd-
gi problémadak gyakorlati megolddsdval fog-
lalkoznak. Ez a megkiilonboztetés semmi-
lyen értékbeli rangsort nem tartalmaz.

A NEOKLASSZIKUS SZINTEZIS
KIALAKULASA

Az 1940-es években jelentek meg az elsé
tudomanyos makrookonomiai irasok, de
a kozgazdaszok mar addig is sokat foglal-
koztak azokkal a témakorokkel, amelyek
ma a makrodokonOmia tudomanyanak
kozponti kérdéskorét alkotjak, azaz az
inflacioval, a gazdasagi novekedéssel, a
munkanélkiuliséggel, a monetaris €s fis-
kalis politikaval. A keynesi forradalom-
ként is emlegetett elsé egységes elméleti
rendszer felépitését, ugy is, mint a mo-
dern makrookonomia megsziletését a
Nagy Vilagvalsag ihlette. Mint sok mas
kozgazdasznak, John Maynard Keynes-
nek is a Nagy Vilagvalsag okainak megfej-
tése valt munkassaga elsédleges motiva-
ciojava.

Keynes 1936-ban alkotta meg fémi-
vét, amely a kovetkezo évtizedek modell-
jeinek alapjat képezte. Ekkor talalkozhat-
tunk eldszor olyan egységes modellke-

rettel, amely a gazdasag monetaris €s re-
alszférajat egyszerre magaban foglalta. A
modell statikus kornyezetben vizsgalta
az egyensuly bealltat, rogzitett arszinvo-
nal feltételezése mellett. Keynes ugy €ér-
telmezte a gazdasagi ingadozasokat,
mint a teljes foglalkoztatas melletti kibo-
csatastol, azaz a potencidlis kibocsdtdstol
valo eltérést, amely csak a kereslet elég-
telenségébol fakadhat. A gyakorlati gaz-
dasagpolitikai beavatkozasok minden
eddiginél nagyobb hangsulyt kaptak, €s a
kozgazdaszok tobbsége az allam altal ira-
nyitott gazdasag mellett tette le a voksot.
Kialakult egy uj szemlélet a makrooko-
nomiaban, amely nem csak az eddig fel-
lelhet6 elemezési keretet, modszertant
valtoztatta meg, hanem a vizsgalando
problémakort is. Kezdetben csak a fiatal
generacio figyelt fel Keynes tanaira, ame-
lyek azonban sz€ép lassan beépiiltek a
tankonyvekbe is, €s ahogy Samuelson ir-
ja, Keynesnek olyan alapgondolatokat
koszonhetiink, amelyeket maig minden
iskola elfogad! .

Keynes mivének megjelenése utan
egy generacio kezdett el azon dolgozni,
hogy a megalkotott elméletet egyszerti,
konnyen érthetd formaba tltesse at. Ra-
adasul a keynesi elmélet szoges ellentét-
ben allt a klasszikus kozgazdaszok gon-
dolatmenetével, atmenetileg kibékithe-
tetlen ellentétet teremtve a két részteru-
let kozott. John Richard Hicks keze nyo-
man sziiletett meg a két paradigmat egy-
masba olvaszto egységes modellkeret, az
IS-LM modell, amely mar széles korben
tanithatova valt, és sok esetben még ma
is a kozépszinti makrookonomia-oktatas
alapjat képezi. Az ellentétet ugy oldottak

1 Olvashat6: Samuelson, Paul. A. [1988]: Keynesian Economics and Harvard: In the Beginning.
Challenge: The Magazine of Economic Affairs. July/August, 31, 32-34.0.
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fel, hogy mindkét elmélet helyességét el-
ismerték. Eszerint a klasszikus kozgazda-
szok elméletei a gazdasig hossza tavu
mukodését irjak le, mig a keynesi gondo-
latkor inkabb a rovid tava ingadozasokat
magyarazza. E rendszer kialakulasat hivja
a szakirodalom neoklasszikus-kReynesi
szintézisnek.

A vita azonban tovabb folytatodott.
Sokan kritizaltak az IS-LM modellt azért,
mert a leegyszertsitések miatt elvész az
eredeti keynesi gondolatmenet, ezek né€l-
kil azonban nem érhetett volna el ekko-
ra sikert az els6 atfogd makrookonomiai
modell. Az IS-LM modell boncolgatasa,
bévitése sok kozgazdasznak adott mun-
kat az ezt koveté évtizedekben. Sokan
dolgoztak olyan, a keynesi gondolatkor-
re épuldé modell kifejlesztésén, amely
gazdasagi elOrejelzésekre is képes, azaz
megfelel az empirikus adatoknak, tovab-
ba amellyel a gazdasagpolitikai beavatko-
zasok iranyat €és mértékét is meg lehet
adni. A 1960-as évekre a modellek egyre
bonyolultabba valtak, egyre tobb egyen-
letet tartalmaztak, egy kozos azonban
volt benniik, mindegyik a keynesi struk-
turat vette alapul. Idokozben még egy
fontos egyenlet, a Phillips-gorbeként el-
hiresult 0sszefiiggés is beépiilt az IS-LM
modellbe, ami lehetdséget teremtett arra
is, hogy az allami beavatkozas arszinvo-
nalra gyakorolt hatasat szamszertsitsé€k.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
keynesi forradalom hatalmas sikert ara-
tott. Az IS-LM modellt elsésorban gyakor-
lati problémak megoldasara fejlesztették
ki, a val6 vilagban bekovetkezd ingadoza-
sokra adott helyes gazdasagpolitikai va-
lasz megadasihoz. A rendszeren azon-
ban éppen akkor esett jelentdsebb csor-
ba, amikor az elméletet gyakorlati gazda-
sagi szituaciokban is alkalmazni probal-
tak. Az 1960-as évek végére megrendulni
latszott a szintézismodellbe vetett toret-
len bizalom.
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AZ UJKLASSZIKUS HULLAM

A hetvenes-nyolcvanas években, a meg-
gyengiilt neoklasszikus szintézis mellett
szamos mas iskola tort elére, egymast ér-
ték a forradalmak és az ellenforradal-
mak, sziporkazoé modszertani €s ideolo-
giai vitak indultak el. Ujabb és tjabb 6sz-
szefuiggések, modellkeretek €s elméletek
sziilettek, ezek egy része tartésan nyo-
mot hagyott a makrookonémia tudoma-
nyaban, mas 0sszefliggések azonban ho-
malyba vesztek. Ez a tulflitottség a nyolc-
vanas években hagyott alabb, amikor
kezdett kirajzolodni egy merdben 1j pa-
radigma; a redl tizleti ciklusok elmélete.

ElsOként a hatvanas években elOreto-
r6, Milton Friedman nevével fémjelzett
monetarizmusrol kell szot ejtentink, ame-
lyet az els6 ujklasszikus hullamnak
tekinthetiink. A monetaristak visszatér-
tek ahhoz a klasszikusoktol 6rokolt gon-
dolatmenethez, miszerint a pénz semle-
ges, nem hat a realvaltozokra. Friedman a
permanens jovedelem hipotézis megalko-
tasaval mért jelentds csapast az eddig
torhetetlennek hitt keynesi modellkeret-
re: az elmélet megkérddjelezte a fiskalis
politika egyensulyi jovedelemre kifejtett
hatisinak mértékét. A gazdasag rovid ta-
vu alkalmazkodasa helyett a monetaristak
a hosszu tavu hatasokra hivtak fel a figyel-
met, a gazdasagi ingadozasokat pedig a
monetaris politikatol tették figgove.

Friedman egy masik ponton is kikezd-
te a keynesi modellt, ez pedig az utolag
beépitett Phillips-gorbe volt. Az inflacio
és a munkanélkiiliség kozotti negativ at-
valtas hosszu tavon nem miukodhet a
pénz semlegessége miatt, rovid tavon
azonban a nem vart inflacio ténylegesen
csOkkentheti a munkanélkiiliség szintjét,
és ezt az adatok is igazoltak. Mindezeken
tul a monetaristak felhivtak a figyelmet a
statikus szemlélet helyett a valtozok ido6-
beli alakuldasanak vizsgalatara.
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Friedman hangsulyozta a varakozasok
fontossagat. Ez mar elGrevetiti az ujklasszi-
kusok kovetkezd generaciojat, amelyet a
racionalis varakozasok elmélete jellemez:
a gazdasagi szereplOk az Osszes rendelke-
zéstikre allo informaciot felhasznaljak a
dontéshozatalkor, tehat nem csak a multra
hagyatkoznak, hanem a jovordl alkotott
varakozasaikat is beépitik. Robert Lucas
megalkotott egy racionalisan gondolkodo
egyénekre és a tokéletlen informaltsagra
éplo dizleti ciklus elméletet, amely szoges
ellentétben all a keynesi modellel, és a
piacok megtisztulasat feltételezte. Egy ma-
ig hato fontos jelenségre hivta fel a figyel-
met Sargent €s Wallace, miszerint ha raci-
onalisan gondolkodunk, a meglepetés-
szerd monetaris politikai intézkedésekkel
nem lehet folyamatosan ,becsapni” a gaz-
dasagi szereplOket.

A harmadik jelent6s hullim F Kyd-
land, E. C. Prescott, J. B. Long és C. Plosser
nevéhez kothetd, a figyelem pedig a tech-
nologiai sokkok hatasira tevédott at. Az
1980-as években felépitettek egy empiri-
kusan jol illeszkedd, racionalis varakoza-
sokra €s mikrostruktirara épuld ciklus-
modellt, amely a redl tizleti ciklusok elmeé-
leteként? vilt ismertté. Az elmélet abban
hozott maradandoan ujat, hogy a gazdasa-
gi ingadozasokat nem piaci tOkéletlensé-
gekbdl vezette le, hanem a gazdasagi sze-
replok kilso, exogén, technologiai sok-
kokra adott valaszaibol, amelyek modo-
sitjak a fogyasztas €s a szabadid6 kozotti
intertemporalis helyettesitést. A gazdasagi
ingadozasok magyarazatahoz nincs szik-
s€g tehat monetaris tényezokre.

Az ujklasszikus kozgazdaszoknak is
koszonhetben egy egyre komplexebb tu-
dasanyag halmozodott fel a makrookono-
miaban, kialakult egy erésen mikroala-
pokra épitkezé eszkoztar, ennek kovet-

2 real business cycle = RBC
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keztében lehet6s€g nyilt a gazdasagpoli-
tikai 1€épések, €és a sokkhatasok eredmé-
nyeinek elemzésére. A manapsag DSGE3
elméletként emlegetett modellkeret mar
akkor korvonalazodott: a reprezentativ
haztartas minden pillanatban hasznossa-
got maximalizal, a reprezentativ vallalko-
z6 pedig profitot, a megfelelé piaci
egyensulyfeltételek mellett. Az ujklasszi-
kusok megprobaltak alaasni a keynesi
rendszert, hangsulyoztak hibait, de nem
tudtak kell6 alternativaval szolgalni ah-
hoz, hogy egy 1j paradigmat alkossanak.

AZ UJKEYNESIANUSOK

Bar a neoklasszikus-keynesi szintézis volt
az elsd, koherensen felépitett makrooko-
nomiai modell, az id6 mulasaval egyre
tobb hianyossaga kerult napvilagra, egyre
tobb szempontbol vilt sebezhet6vé. Az
ujklasszikus iranyzat kozgazdaszai ezeken
a pontokon tamadtak leginkabb az IS-LM
modellt, €s egy uj elemzési keretet is
megalkottak, a keynesi gondolatkor azon-
ban még mindig felszinen maradt. Az
1970-es évek tajékan tintek fel a szinen az
ujkeynesidanusok. FO6 c€ljuk azonban az
ujklasszikusokkal szemben a szintézis
modell megoOrzése €és annak egy mik-
rookonomiara €épitd modellé formalasa
volt. Felépitettek egy olyan koherens
rendszert, amellyel meg lehetett magya-
razni, hogyan miikodik a gazdasag rovid
tavon merev arak mellett, tovabba kiemel-
ték a varakozasok szerepének fontossagat
a makrookonomiai elemzésekben.
Els6ként R. Barro, H. Grossman és E.
Malinvaud nevét kell emliteniink, akik
kidolgoztak az altalanos egyensulytalan-
sag modelljét az egyensulyelmélet eszko-
zeit felhasznalva. Az arakat és a béreket

3 dynamic stochastic general equilibrium = dinamikus, sztochasztikus altalanos egyensulyi
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adottnak véve azt vizsgaltak, ha valamelyik
piac nem tisztul ki, az hogyan befolyasolja
a tobbi piac keresletét és kinalatat.

Az ujkeynesianusok masodik genera-
cioja mar azzal kisérletezett, hogy meg-
mutassa: racionalis varakozasok feltétele-
zése mellett sem biztositott, hogy a pia-
cok egyensulyba kertiilnek. A harmadik
hullam kozgazdaszai pedig mar azt ele-
mezték, hogy miért nem all be az egyen-
suly merev nominalis arak mellett. Egy-
massal verseng06 elméletek sziilettek ma-
gyarazatul: az arvaltoztatas koltségekkel
jar; a hatékony bérek elmélete a maga-
sabb bérek 0sztonzd hatasat emeli ki; a
gazdasagi szereplok nem tokéletesen ra-
cionalisak; tovabba az egyéni €s tarsadal-
mi 0sztonzok eltérnek egymastol.

Mig az ujklasszikus kozgazdaszokat
inkabb elméleti tudosnak nevezhetjik,
addig az ujkeynesiek kozott szamos gaz-
dasagpolitikaval aktivan foglalkoz6 szak-
embert talalunk, vagyis mérnoki szemlé-
letmod jellemzi Oket. A két iranyzat ko-
zott kialakulo é€les fesziiltségnek koszon-
hetéen a fiatal generacio elfordult a ro-
vid tava ingadozasok vizsgalatatol, a
hangsuly attevodott a gazdasag hosszu
tavi novekedési elemzéseire.

UJ NYUGVOPONT, VAGY ATMENETI
FEGYVERSZUNET?

A viharos évtizedek utan az 1990-es évek-
ben lenyugodni latszottak a kedélyek.
Marvin Goodfried és Robert King 1997-
ben mar ,4j neoklasszikus szintézis™-rdl ir-
tak, a szakma 0j nyugvopontot emlegetett.
Errol a legkimeritébb értekezést Wood-
ford monumentilis elemzésében* olvas-
hatjuk. A kulonboz6 iranyzatokbol szar-
mazo0 1j, egységes modellt ugy Osszegez-
hetnénk, hogy a gazdasagot egy dinami-
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kus, altalanos egyensulyelméleti modellke-
rettel lehet leirni, ahol a Pareto-optimalis
allapottol valo eltérést az armerevség €s
mas piaci tokéletlenségek okozzak.

Mankiw felteszi azonban a kérdést,
hogy tényleg 1j nyugvopontra ért-e a
makrookonOmia tudomanya, vagy csak
atmeneti fegyversziinetet tapasztalha-
tunk? Egyel6re mindkét oldal elégedett
lehet, hiszen az ujklasszikus iranyzat szol-
galtatta az elemzési keretet, mig az uj-
keynesianusoknak az armerevségek mel-
letti gazdasagi ingadozasok magyarazatat
koszonhetjuk.

A GAZDASAGPOLITIKUSOK...

A f6 kérdés azonban, amit Mankiw fel-
tesz a cikk végén, hogy a gazdasagpoliti-
kai dontéshozatal mit koszonhet, avagy
mit tanulhatott az elmult évtizedek
parazs vitaibol? Szarmazik-e barmi hasz-
na a makrookonomia fejl6désébdl a gya-
korlati szakembereknek? Mankiw valasza
kozel sem megnyugtatd. Bar elismeri,
hogy a monetaris politikai dontéshozatal
sokat fejlodott az elmult idOben, e fejlo-
dés els6sorban mégis két jelentds int€z-
ményi valtozasnak koszonhetd, egyrészt
a kozponti bankok novekvd fliggetlensé-
gének, masrészt az inflacios célkitiizéses
rezsim alkalmazasanak. Mindezek azon-
ban csak lazan kotédnek az elméleti iro-
dalomhoz, és nem feltétleniil a moneta-
ris politika hatasairol kialakitott egysé-
ges konszenzus eredményei. A szerzo
sokkal inkabb tapasztalati tudasat hang-
sulyozza, miszerint a kozponti bankok
vezet6éi megtanultak, hogy a legfonto-
sabb: tartozkodjanak a magas inflaciotol.
Ezen tal, arra a kérdésre, hogy a szabaly-
kovetd, avagy a diszkrecionalis politika
hatasosabb-e, nem lehet egyértelmu va-

4 Woodford, Michael [2003]: Interest and Prices, Princeton, Princeton University Press
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laszt adni, mert mindkét esetben talalha-
tunk kovetendo példakat.

Mankiw, mint a Council of Economic
Advisers (CEA) volt elnoke, személyesen
tapasztalta, hogy a gazdasagpolitikai in-
tézkedések rovid tava hatasait még min-
dig azokkal az 6konometriai modellekkel
vizsgaljak, amelyeket egy évtizeddel ez-
elott is alkalmaztak. A tudomanyos elmé-
letben lezajlott forradalmak szinte sem-
mi nyomot sem hagytak a gyakorlati
elemzés eszkOzein, akar a fiskalis, akar a
monetaris politikat nézziik. Hidba voltak
sikeresek az elmult években foly6 tudo-
manyos vitak, hiaba alakult ki egy uj kon-
szenzusos, atfogdé makrookonoémiai mo-
dell és elemzési forma, a makrookono-
mia ,mérnokei” kevéssé tapasztaljak gya-
korlati hasznat.

Meg kell azonban jegyeznuink, hogy
Mankiw a fenti €rvelést igen kevés ta-
pasztalat alapjan alakitotta ki, igy nyilat-
kozata tamadhato. A szerz6 mindossze
harom példat emlit gondolatmenete ala-
tamasztasara: egyrészrol Alan Greenspan
és Laurence Meyer volt FED eln6kok nyi-
latkozatait, masrészrol pedig George W.
Bush vezetése alatt, CEA-elnOkként szer-
zett tapasztalatait.

...ES AZ EGYETEMI HALLGATOK
SZEMSZOGEBOL

Vajon az egyetemi kozgazdasagi tan-
konyveket keziinkbe véve, milyen nyomot
hagyott a makrookonomia tudomanyanak
dinamikus fejlédése? - teszi fel a kérdést
Mankiw. A harminc évvel ezelotti elso
tankonyvekhez képest a jelenlegiek nagy
hangsulyt fektetnek mind a klasszikus
monetaris elméletre, mind a hosszu tava
novekedési modellekre és a varakozasok
szerepére is. Ha azonban a gazdasagpoliti-
kai elemzéseket tekintjik, azt tapasztal-
juk, hogy a legtobb esetben még mindig
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keynesi strukturaju aggregalt kereslet-ki-
nalat elemzést vesznek alapul, amely leg-
inkabb az IS-LM modellre emlékeztet. Az
ujklasszikus €s ujkeynesi iranyzatok vi-
szont elenyész6 nyomot hagytak az egye-
temi tankonyvek lapjain, €és ez Mankiw
szerint legalabb annyira meglepd, mint
amit a gyakorlati elemzések soran tapasz-
talhattunk.

KONKLUZIO

Mankiw tanulmanyat végigolvasva sajatos
képet kaphatunk arrol, hogy 6 hogyan
vélekedik a makrookonomia fejlédésérdl,
hogyan €rtelmezi az utobbi évtizedekben
lezajlott vitakat és azok szélesebb korben
vett hatasait. A gyakorlati gazdasagpoliti-
kai elemzésekre €s az egyetemi oktatasra
vonatkozoan lesujto képet fest, sz€lsOsé-
ges véleményt formal. Meg kell azonban
jegyeznunk, hogy nem ez az egyetlen
makrookonomiarol irt 6sszefoglalo tanul-
many. Példaként emlithetjuk Chari és
Kehoe [2006] cikkét, amely éppen
Mankiw-val ellentétben a modern makro-
Okonomia gyakorlati gazdasagpolitikara
gyakorolt hatasat hangsulyozza. A tanul-
manyban részletesen olvashatunk arrol,
hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a
tudomanyos fejlédésnek koszonhetben a
monetaris €s fiskalis poltikai dontéshoza-
talban. Ok hirom dolgot tartanak kiemel-
ked6 fontossigu eredménynek, amely
nagyban segitette a gazdasagpolitikuso-
kat: a Lucas-kritikat, az id6inkonzisztencia
problémajat, és a szamszerusitett DSGE
modellek fejlédését. A cikk részletes is-
mertetése azonban egy kovetkezd tanul-
many targya lehet. (N. Gregory Mankiw:
The Macroeconomist as Scientist and
Engineer, Journal of Economic Perspec-
tives, 20 (4), Fall 2006, 29-46.)
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