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KOZGAZDASAGTANI MEGUJULAS:

A TORTENELEM ES AZ INTEZMENYEK JELENTOSEGE
RENEWAL OF ECONOMICS: THE RELEVANCE OF
HISTORY AND INSTITUTIONS

A globalis péncziigyi valsag és a mainstream kozgazdasdgtan utobbi évtizedben ldtott, eh-
hez kapcsolodo botldsai ldttan nehéz lenne cdfolni, hogy a kozgazddszok nagy részének
érdeklddési korén kiviil es6, nem-gazdasdgi tényezdk (,non-economic factors”) figyelmen
kiviil hagydsa komoly tévedésekhez vezethet. A kizgazdasdgtan megreformadldsdt siirge-
tok szerint itt az ideje, hogy az akadémiai szférdn tiil az oktatdsban és a széles értelemben
vett kozgazdasagi kozgondolkoddsban is kizelebb vigyiik a valosdghoz a kozgazdasdgi te-
oridkat, és a jelentiségiiknek megfelelGen kezdjiik kezelni a torvényeket, a szokdsokat, a
kultirdt, az onkéntes és civil tarsadalom szervezeteit, azaz a tarsadalom tirténetileg kon-
dicionalt intézményi kereteit. Az intézményi szempontok hangsiilyossa vdldsa elhozhatja
a gazdasdgtiorténet mint tudomdny jelentéségének iijraértékelését is, elGsegitve ezzel, hogy
a kozgazddszok tijra tanulni tudjanak a torténészektol.

In view of the global financial crisis and the related bottlenecks of mainstream economics
in the last decade, it would be hard to deny that the ignorance of non-economic factors
being outside the interest of most economists could lead to serious mistakes. The reform of
economics is an urgent need, and it is time in the academic, the educational and also the
public sphere to move economics closer to reality, and to begin to consider accurately laws,
customs, culture and civil society organizations, so the historically conditioned instituti-
onal framework of society. The emphasis on institutional considerations can also lead to
a reassessment of the significance of economic history as a science, facilitating that econo-
mists can restart to learn from historians.

BEVEZETES

A 20. szazad elsé évtizedeiben még elképzelhetetlen volt a kdzgazdasdgi felsGoktatas gazdasag-
torténeti (economic history) kurzus nélkiil, manapsag pedig szinte ritkasdg, ha ilyen el6adassal
talalkoznak az egyetemi hallgatok. A kozgazdasagtudomanyi képzés harom pillére egykor az
elmélet, a modszertan és a gazdasagtorténet volt, ma pedig sokkal inkabb a mikro6kondmia, a
makrookondmia és az 6konometria - a gazdasagtorténetnek pedig sokszor nincs helye a tan-
tervekben. Mindez arra utal, hogy a torténeti tapasztalatokra épit6 (induktiv) torténeti meg-
kozelitésnek nem sikertilt legytirnie az elméleti alapvetésekbdl kiindulé (deduktiv), mara ma
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instreammé valt absztrakt gondolkodast, amely a kozgazdasagtant a természettudomanyokhoz
kozelitette, a tarsadalomtudomanyoktdl, illetve a torténelmi megkozelitést6l pedig tlsagosan
eltavolitotta. Ez a kritika tobbek kozott a kozgazdasagtan valsagat évtizedekkel ezel6tt megjo-
sold, magyar szarmazast cambridge-i lord, Kaldor Mikl6s munkassagaban is megjelent, mar az
1970-es években [Kaldor, 1972].

Az utdbbi két évtizedben ugyanakkor ugy tlint, hogy sikeriilt valamiféle attorést elérni, a
kozgazdasagtan ugyanis Gjra megujult figyelemmel kezdett fordulni a gazdasag- és tarsadalom-
torténet, és ezaltal az intézmények, az intézményi kornyezet felé. A gazdasagtorténet és az intéz-
meényi gondolkodas nem ugyanazt jelenti, de van kozottiik kapcsolat - amennyiben ugyanis a
torténelemre példaként tekintiink és a térténelmi tapasztalatokat a valds gazdasagi folyamatokra
val6 kovetkeztetések alapjaként kezeljiik, akkor végsé soron az intézményi kornyezet fontossagat
hangsulyozzuk. Mike és szerzétarsai [2014] szerint arrol a szemléletrdl van sz6, miszerint ,,a gaz-
dasagi fejlodés elsésorban az intézményekt6l, vagyis a formalis és informalis tarsadalmi jatéksza-
balyoktdl fiigg”, amelyek pedig ,,nagymeértékben torténetileg kondicionaltak” Az is a szemlélet
valtozasara utalt, hogy 1993-ban két, az intézményi kérdésekkel foglalkoz6 kozgazdasz-torténész
kapta a kozgazdasagi Nobel-dijat (Douglass North és Robert Fogel). Egyre inkdbb elfogadotta
valt, hogy az emberek kiilonbo6z6képp gondolkodnak és viselkednek annak fiiggvényében, hogy
milyen kozegben élnek, igy az egyes gazdasagok is eltéréen reagalnak az 6ket ér6 hatasokra, azaz
nem is lehet elvarni, hogy ugyanazon gazdasagpolitikai Iépések ugyanolyan kovetkezményekkel
jarjanak a kiillonbo6z6 orszagokban. Roviden: a gazdasag miikddése szempontjabdl az intézményi
kornyezet relevans, igy ezt a kozgazdasagtudomanynak is figyelembe kell vennie. Ennek ere-
déjeként megvaltozni latszott a torténettudomany és a kozgazdasagtan kapcsolata is. Mike és
szerzdtarsai [2014] ramutatnak, hogy kordbban inkabb az volt jellemzd, hogy a kozgazdaszok
a deduktiv kozgazdasagi elméletekhez kerestek torténelmi illusztracidkat, a torténeti tényektél
pedig azt vartak el, hogy illusztraljak és ,,bizonyitsak” a kozgazdasagtan tedriait, modelljeit. A
kozgazdasdgtan mara azonban elkezdett tullépni ezen a megkozelitésen, és nyitottd valt arra,
hogy tanuljon is a torténészektl: egyrészrél azért, mert az adott kozosséget jellemzd szabaly-
rendszereknek szdmos ,,endogén” eleme van, ami alapjaiban hatarozhatja meg az egyes gazdasagi
dontéseket és azok kovetkezményeit, masrészrol pedig egyértelmivé valt, hogy a gazdasagi jaték-
szabalyok a valdsagban joval Gsszetettebbek, mint amit a deduktiv modellek sugallnak, illetve a
szabalyok részletei szamitanak a gazdasagi végeredmény szempontjabol.

A fentiek, illetve a gazdasagpolitikai gyakorlat megujulasa (errél lasd: Lehmann [2018]; Se-
bestyén [2017]; Matolcsy-Palotai [2018]) fényében nem igen oriilhetiink, hogy a kézgazdasagtan
megreformaéldsa érdekében sziiletett tavaly decemberi reformkialtvany [Rethinking Economics,
2017] egyik alfejezete is az ,,Intézmények és piacok” cimet viseli, hiszen az azt jelenti, hogy a fent
leirt evidencia sokak szamara még mindig magyardzatra szorul. A 33 tézisbdl (a javaslatokkal
kapcsolatban lasd: Baranyai [2018]; Kutasi [2018]; Neszveda [2018] és Vonnak [2018]) 6t az in-
tézményi hattér és alapok jelentdségére utal, ami jol mutatja, hogy a reformer-mozgalom milyen
kiemelked§ jelent6séget tulajdonit annak, hogy a kozgazdasagtan fokozottan figyeljen erre az
aspektusra is — azaz ne vegye adottnak és egységesnek az egyes nemzetgazdasagokat, tarsadalma-
kat jellemz6 intézményi matrixot. Az intézményeket érinté reformtézisek az alabbiak:

»9. Valamennyi piacot torvények, szokdsok és egy adott kultiira hoz létre és alakit, és hatdssal
van rajuk, amit a kormdnyok cselekszenek, vagy nem tesznek meg.
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10. A piacok a koz- és magdntulajdonban 1év6, kiilonbozé tipusii szervezetek (valamint az
onkéntes szektor és a civil tdrsadalom szervezetei) kozotti interakcick eredményeként jon-
nek létre. Tovdbbi tanulmdnyokra van sziikség azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen hogyan
szervezddnek e szervezetek és hogyan miikodnek, illetve miikodhetnének a kozottiik létrejovd
kolcsonos kapcsolatok.

11. A piacok komplexebbek és kevésbé kiszamithatok is anndl, mint ami a kindlat és a kereslet
egyszerii dsszefiiggéseibdl kovetkezne. A kozgazdasdgtannak sziiksége van arra, hogy alapo-
sabban megértse a piacok viselkedésének modjdt és sokat tanulhatna a komplex rendszerekkel
foglalkozé tudomdnyokbdl, mint amelyet a fizika, a bioldgia és a szdmitdstechnika alkalmaz.
12. Az intézmények formadljdk a piacokat és befolydsoljik valamennyi gazdasdgi szerepld vi-
selkedését. A kozgazdasdgtannak ezért az intézményeket modelljének kozponti részeként kell
tekintenie.

13. Minthogy a kiilonbozé gazdasdgok kiilonbozo intézményekkel rendelkeznek, eléfordulhat,
hogy az egyik gazdasdgban jol bevdlt szakpolitika rosszul mitkodik egy mdsik gazdasigban.
Szdmos egyéb ok mellett tobbek kozott ezért valdsziniitlen, hogy segitene, ha kizdrélag elvont
kozgazdasdgi elméleten alapuld gazdasdagpolitikik egyetemesen alkalmazhaté készletére ten-
nénk javaslatot” [Virdg, 2018]

Jelen rovid esszé kereteit szétfeszitené annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi okoz-
hatja az intézményi gondolkodas ,szamkivetettségét” — azzal a kikotéssel, hogy legfeljebb a szé-
les értelemben vett kozgazdasagi kézgondolkoddsban és oktatasban lehet barmilyen hattérbe
szorulasrol beszélni, hiszen akadémiai korokben az 6j intézményi megkozelités semmikép sem
tekintheté marginalisnak. Az alabbiakban azt mutatom be réviden, hogy miéta és milyen for-
maban van jelen az intézményi gondolat a kdzgazdasagtanban, illetve, hogy az esetenként tobb
mint szaz évvel ezel6tt tett megallapitasoknak mi a mai relevancidja — egyben arra is ramutatva,
hogy az utobbi évtizedben enyhiilni latszik a kordbban sziklaszildrd mainstream-egyeduralom,
aminek kovetkeztében az institucionalistak rehabilitacidja is el tudott kezd6dni (errdl lasd tob-
bek kozott: Csaba [2018]).

NEOKLASSZIKUS VERSUS INTEZMENYI GONDOLKODAS

El6szor is: miért maradtak ki az intézmények a neoklasszikus alapmodellekb6l? Minden modell
alapja az egyszertsités, az egyes modellek kozotti mindségi kiillonbség leginkabb abbdl adddik,
hogy azon tényezéket veszik-e adottnak, amelyek valoban irrelevansak az eredmény szempont-
jabol vagy pedig nem. A neoklasszikus iskola feltételezése szerint az drrendszer hatékony al-
lokaciot tesz lehetévé és ingyenes, nincsenek tranzakcios koltségek, a gazdasagi dontéshozok
teljesen informaltak és raciondlis dontéseket hoznak - egy ilyen kérnyezetben nincs relevancidja
az intézményeknek, hisz azok mindenekel6tt azaltal hatnak a gazdasagi folyamatokra, hogy be-
folyasoljak a tranzakcids koltségeket és eltéritik az egyéni-kozosségi dontéshozatalt. Az intéz-
meényi felfogas ezzel épp ellentétes: vannak tranzakcios koltségek, amiket az intézmények, azaz
a gazdasagi élet keretei, jatékszabalyai csokkenteni tudnak, és az intézményi fejlédés jo esetben
épp ezt a célt szolgalja. Az intézményi kornyezet — amelynek formalis és informalis elemei is
vannak - kialakitdsaban mind az dllamnak, mind az allamon kiviili szerepléknek van , feladata”.
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De Vroey és Pensieroso [2016] klasszifikdldsa szerint a 18. szazad végén és a 19. szazad elején
megjelent klasszikus kozgazdasagi gondolkodas (legismertebb képvisel6i Adam Smith, Ricardo,
Say, Malthus és Mill voltak) a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején két iranyba fejl6dott tovabb.
Az egyik a mai mainstream el6futdrdnak tekinthetd neoklasszikus megkozelités volt, a masik
pedig az ,,intézményi’-nek nevezett iranyzat (a tudomanytorténet nem egységes az elnevezések
tekintetében, jelen tanulmany De Vroey és Pensieroso kifejezéseit tekinti irinyadonak). Ez a két
megkozelités sokaig viszonylag békességben élt egymas mellett, példat mutatva a 33 tézis el3sza-
vaban is 4hitott intellektudlis pluralizmusra. A jellemzdéen Jevonshoz, Mengerhez, Walrashoz,
illetve kiemelten a ,,Principles of Economics’-et jegyz0 és ezzel a kovetkezd évtizedek kozgazda-
sagi gondolkoddsat alapjaiban meghatdroz6 Marshallhoz kétott ,,marginalista forradalom” kitel-
jesedése utan egyre mélyebb lett a szakadék az egyensulyi (klasszikus és neoklasszikus) iranyza-
tok, valamint az intézményi iskola kozott. A neoklasszikus és az intézményi megkozelités kozott
valdban jelent6sek voltak a mddszertani eltérések. Az intézményi kozgazdaszok a tarsadalmat
alapvetGen nagyobb csoportokra (osztalyokra) osztva vizsgaltdk, a piacot mint egyfajta, idében
valtozo, komplex szabdlyegyiittest (intézményt) hataroztak meg, elemzéseik pedig jellemzden
a kollektiv dontéshozatalra tértek ki, szemben a neoklasszikusokkal, akik elsésorban az egyéni
dontésekre fokuszaltak (metodologiai individualizmus), megkozelitésiik pedig egyensulyi volt
és nem evolucios.

SZAZ EVES GONDOLATOK

Az ,intézményi megkdzelités” mint kifejezés Walton Hamilton egy 1919-es cikkében jelent meg
[Hamilton, 1919] elészor a kozgazdasagi szaknyelvben, de az intézményi gondolkodas térnye-
rését leginkabb Thorstein Veblen munkaihoz koti a tudomanytorténet. Veblen egyik 6 tézise
az volt, hogy a kozgazdasagtannak evoltcids tudomannya kellene fejlédnie [Veblen, 1898] és
el kellene vetnie az egyensulyi gondolkodast - hiszen a gazdasag is leginkabb egy evolucids
rendszer, nem pedig egy folyton egyenstlyra torekvé struktira. Veblen volt az egyik els6 olyan
koézgazdasz, aki kritikusan 4llt a neoklasszikus gondolkodas alapjat jelenté hedonista-racionalis
homo oeconomicus idedjahoz — mégpedig épp azért, mert Veblen szerint ezek a feltevések nem
redlisak, a pszicholdgia mar a 19 szdzad végére bebizonyitotta, hogy az emberi viselkedés en-
nél sokkal komplexebb, és id6ben is valtozo (a viselkedési kozgazdasagtan térnyerésérdl, illetve
kiemelten a 2018-as Nobel-dijat elnyerd Thaler munkassagarol lasd: Neszveda [2018]). Veblen
szerint az evolucids szemlélet azt is jelenti, hogy maganak a kozgazdasagtannak is fejlddnie kell
és integralnia sziikséges az egyéb tudomanyagak elért eredményeit — olyan ez, mintha a New
Weather Institute és a Rethinking Economics javaslatait olvasnank, pedig Veblen tobb mint 100
évvel ezel6tt fogalmazta meg ezeket a gondolatokat.

Az intézményi iskolat megjelenésekor sokan nem fogadtak el 6nall6 iranyzatnak — az 1930-
as évek ismert amerikai kozgazdasza, Paul Thomas Homan egyenesen ,intellektualis fikci-
6nak” tartotta —, ami részben abbol fakadt, hogy sokdig nem volt pontosan definidlva maga
az alapfogalom, azaz hogy mit is értiink ,,intézmények” alatt. John R. Commons, az amerikai
intézményi iskola masik kiemelked képviselje volt az els6, aki egyértelmiivé tette, hogy nem-
csak a formalisan rogzitett torvények és rendszerek képezik részét az intézményi alapoknak,
hanem minden olyan kollektiv szabaly, amely behatdrolja az egyéni cselekvést[(lasd: Commons,
1936] - legyen sz6 akar erkolcsi, vallasi, etikai vagy a szokasjogbdl ered6 korlatrol (de jure és
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de facto, formdlis és informalis korlatok). Az intézményi gondolkodas nem az egyénekre és
a javakra, hanem sokkal inkabb a kollektiv sikra és a széles értelemben vett jatékszabalyokra,
illetve a termelés és a fogyasztas kozott ,elhelyezkeds” tranzakcidkra fokuszalt. Az iskola nagy
yjitdsa volt, hogy kimondtak: a gazdasagot nem lehet levalasztani a tarsadalmi-politikai térrél,
hisz nagy részben ez utobbi determindlja azt a keretet, amiben a gazdasag is mikodik és ami
igy részben meghatdrozza a gazdasagi szerepl6k dontéseit — ahogy azt a tavaly megjelent 33
tézisben is olvashatjuk.

Az institucionalistdkat nagyfoku empirikus érdeklédés jellemezte, ami a masszivabb pszi-
choldgiai alapok mellett elésegitette, hogy az intézményi gondolkodas komoly pozicidkat szer-
zett maganak az amerikai egyetemi vilagban a két vilaghaboru kozott [Rutherford, 2001]. Az
intézményi kozgazdaszok ennek megfelelden érdemi befolydssal voltak koruk gazdasagpolitikai
dontéseire is, kiemelten példdul a munkanélkiiliségi segély rendszerének bevezetése, a tarsada-
lombiztositas, az agrararak és a kozszolgaltatasok szabdlyozasa és a nemzetgazdasagi tervezés
elterjedése tekintetében (kiemelten példaul a New Deal esetében). Az intézményi megkozelités
népszerliségét nagyban elGsegitette, hogy megfigyelhetd jelenségekhez kozvetleniil kapcsolodd
tételeket fogalmazott meg, valamint, hogy nem elvont, hanem empirikusan nyert feltevéseket
hasznalt [Kaldor, 1972; Kéldor, 1989]. A valdsaggal vald szoros kapcsolatot valdban sokan kérik
szamon a mai mainstream kozgazdasagtanon, igy ebb6l a szempontbol jogos lehet az intézményi
gondolat - akdr Gjszerti formaban val6 — ,felmelegitése”

NOBEL-DIJASOKKAL IS A PARTVONALON?

A masodik vildghdboru utdn az intézményi iskola befolyasa — ha nem is sziint meg teljesen, de
- csokkent, kiemelten azért, mert egy cambridge-i kozgazdasz, egy bizonyos John Maynard Key-
nes a klasszikus kozgazdasagtan alapjain megteremtette a modern makrookonémiat, ami egyiitt
jart az institucionalista teériak viszonylagos térvesztésével. Par évtizedes sziinet utdn azonban az
1970-es években ujra elStérbe keriiltek az intézmények. Mig a korai institucionalista iskola kép-
visel6i az intézményeket alapvetSen az egyéni mozgasteret korlatozd tényezoknek tekintették,
s6t, sok esetben az intézményi adottsagokat tették a gazdasagi-tarsadalmi lemaradas felel6sévé
- addig az 4j intézményi kozgazdaszok (new institutional economics) mar inkébb azt hangsu-
lyoztak, hogy milyen intézmények sziikségesek a fejlodéshez, illetve mddszertani értelemben is
kiegyeztek a neoklasszikus megkozelitéssel.

Az intézményeket a neoklasszikus keretrendszerbe integralé 4j intézményi iskola els6sorban
abbdl a szempontobdl vizsgilja az intézményeket, hogy azok mennyire képesek a tranzakci-
0s koltségek és a bizonytalansag csokkentésére, valamint mennyiben segitik el6 az externalidk
internalizalasat. Az intézmények — amelyeket 4ttételesen a gazdasagi aktorok korlatozott racio-
nalitdsa hiv életre - meghatdrozzak a tranzakcios és termelési koltségeket és ezaltal alapjaiban
befolyasoljak egy gazdasagi rendszer miikodésének hatékonysagat. A formalis intézményi valto-
zasok a politika teriiletéhez tartoznak, igy a politikai rendszer mikodése 6nmagéban is befolya-
solja a gazdasagi hatékonysagot. A modern intézményi gondolkodas megalapitdjanak leginkabb
Ronald Coase tekinthet6, aki 1991-ben kapott Nobel-dijat, de forradalmian wjszerti cikkei év-
tizedekkel korabban jelentek meg: a ,,The Nature of the Firm” 1937-ben, a Coase-tételt megfo-
galmazd ,,The Problem of Social Cost” 1960-ban [Coase, 1937, 1960]. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a gazdasagi aktorok racionalitdsa limitalt és a tranzakciok nem koltségmentesek, uigy a
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piaci allokdcié nem Pareto-optimalis, az allami intervencid pedig indokolt lehet — de persze csak
akkor, ha a kapcsolodo hasznok meghaladjik a koltségeket, valamint a szabélyozas tranzakcids
koltségei nem nagyobbak az egyéb intézményi megoldasok tranzakcios koltségeinél. A Coase-
tétel ma mar a mainstream kanon része, de az 4j intézményi megkozelités masik kiemelkedd
alakjdra, az ugyancsak Nobel-dijas Douglas North-ra mar sokan ferde szemmel néznek, hiszen 6
azt allitotta: a Coase dltal emlitett korlatok miatt nagyon ritkdk az olyan piacok, amelyek képesek
o6nmaguktdl hatékonyan mikodni. A torténelmi tapasztalatok alapjan a hatékonysagi problémak
tartésan fennmaradhatnak, kiilonosen azért, mert az érintettek és a dontéshozok kozotti eltérés,
illetve az utfliggdség miatt még az intézmények esetében sem garantalhato a tarsadalmilag opti-
malis output. A neoklasszikus tézis szerint a piac hatékony miikodéséhez minden olyan akadalyt
ki kell iktatni, ami eltériti a relativ drakat a piaci szinttél - az 4j intézményi megkozelités szerint
azonban ez nem elég, hiszen példdul egyértelmien definialt és kikényszerithetd tulajdonjogok
nélkil nincs is piac.

Az Gj intézményi iskola abban az értelemben tovabb vitte az institucionalista hagyomanyt,
hogy sokat foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mire is van ténylegesen sziikség a gazdasagi fej-
16déshez (ebbdl adddott a mainstreamtdl eltérd torténelemszemlélete is, hiszen ezt a kérdést sze-
rintiik alapvet6en empirikus tapasztalatok alapjan lehet megvalaszolni). A 2009-ben Nobel-dijjal
kitiintetett Oliver E. Williamson szerint négy szintje van az intézményi kérnyezetnek, amelyek
egylittesen hatarozzak meg a gazdasagi teljesitményt: (1) az etikat, a normat jelentd ,,bedgyazott-
sag’, (2) a tulajdonjogot és a politikai-jogi intézményeket jelentd ,,alapvetd intézményi kornye-
zet’, (3) a belsé szervezeteket és a vallalati miikodést jelentd ,irdnyitasi struktardk’, illetve (4)
a standard mikrodkondmia éltal elemzett ,er6forras-allokacié” [Kapas-Koméaromi, 2004]. Ez a
négy szint egymassal interakcioban van, és csak akkor érhetd el a kivant fejlédés, ha a kiilonboz6
szintek nem mennek egymadssal szembe: azaz példaul ha a politikai rendszer illeszkedik az adott
tarsadalom normaihoz, etikai alapvetéseihez, szokasaihoz (ahogy ezt példaul a nyugatitdl eltéré
fejlédési utat valaszté Kinaban is gyakran hangstlyozzak). Az intézmények kiemelt jelentéséggel
birnak a gazdasagi fejlédés tekintetében. North [1993] egyenesen azt llitotta, hogy a gazdasa-
gi fejlédés végs6 soron nem mas, mint az intézményi kornyezet fejlédése. A fejlddés ebben a
megkozelitésben egy inkrementalis folyamat, amelyben az intézmények azért valtoznak, mert
az érintett dontéshozok percepcidja szerint ez Pareto-optimalis elmozdulast jelenthet (a fejlédés
alapja igy egyfajta tanulasi folyamat). Fontos, hogy a formalis szabalyok illeszkedjenek az infor-
malis (kulturdlis) adottsagokhoz, valamint, hogy a politikai intézményrendszer képes legyen a
sziikséges intézményi valtozasok detektalasara és végrehajtasara.

Az intézményi gondolat térnyerése kellett ahhoz is, hogy a kozgazdaszok ne csak széls6 meg-
olddsokban gondolkodjanak, azaz egy problémat ne vagy csak a piaccal (privatizacio), vagy csak
az allammal (szabalyozas) kezeltessenek. A kordbbi téves megkozelitést a kozlegelok tragédiaja-
nak megoldasara fokuszal6 Elinor Ostrom torte meg, aki Willamsonnal egytitt, 2009-ben kapta
meg a kozgazdasagi Nobel-dijat és azt allitotta: a két extrém megoldds kozott tobb egyéb megol-
das kinalkozik, amire szamos példat latni a mindennapokat atszovo kozosségi onszervezddések-
ben. Mike [2012] szerint ,,téves az a kozgazdasagi szemlélet, amely az egyének és a kormanyzat
kozott légiires teret feltételez; a kettd kozott ott vannak a szokdsok, tarsadalmi normak, szemé-
lyes kapcsolatok, tobbé-kevésbé formalizalt, sziikebb és tagabb kozosségek, onkéntes szervezs-
dések’, amelyek megléte, j6 mikodése elengedhetetlen a gazdasagi fejlodéshez.
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ZARO GONDOLATOK

Széles korben elterjedt véleménnyé valt, hogy a mennyiségi kérdésekre valaszt keresé és szami-
tasokkal alatdmasztott kvantitativ kutatas felsébbrend(i a mindségi ismérvekre, a kornyezetre, az
intézményekre fokuszalé kvalitativ kutatdssal szemben (ldsd: ,qualitative is poor quantitative’, il-
letve ,,mérni annyi, mint tudni”). Minden bizonnyal igaz, hogy a légb6l kapott, azaz tényszertien
nem aldtdmasztott elméletek kora lejart. A mainstream kozgazdasagtan utdbbi évtizedben latott
botlasai lattan azonban azt is nehéz lenne cafolni, hogy a kézgazdaszok nagy részének érdekld-
dési korén kivill es6, de a torténészi munkak kozéppontjaban levé tényezék (,non-economic
factors”) figyelmen kiviil hagyasa is komoly tévedésekhez vezethet.

Diebolt és Haupert [2018] - akik szerint most jott el az ideje a gazdasagtorténet Gjraérté-
kelésének - ugy véli, hogy a mai kozgazdaszok igenis sokat tanulhatnak a torténészektl, egy
elméleti kozgazddsznak is érdemes hétrafelé tekinteni, illetve a mult tapasztalatait is felhasznalni
a gazdasagi folyamatok megértése érdekében. El kell fogadni, hogy a gazdasagtorténet egyre ke-
vésbé 6nallo diszciplina, sokkal inkébb egyfajta tudomdnyos attitlidnek feleltethet6 meg, amit
minden kozgazdasagi kutatasnak érdemes integralnia. Végsé soron minden empirikus kutatds
gazdasagtorténeti elemzés és a komolyan vehet6 tedriadk mogott minden esetben van empirikus
aldtamasztds is. Az intézményi megkozelités és a gazdasagtorténészek f6 hozzaadott értéke az
lehet, hogy kozelebb vihetik a valésaghoz az elméleti konstrukciokként sziiletd kozgazdasagi
tedridkat, hiszen az elméleteket tesztelik, és ezzel hozzajarulnak az esetleges elméleti finomhan-
golashoz és a tényekkel nem alatamaszthaté hibak kijavitasahoz. Ez a hozzaallas segit megérteni
az intézmények és az intézményi kornyezet, illetve dltaldnosabban fogalmazva a nem-gazdasagi
tényez6k (,,non-economic factors”) jelent6ségét — ide értve kiemelten a jogi berendezkedést, a
politikai kornyezetet és a kulturalis adottsagokat, amivel az elméleti kozgazdaszok (,,theorists”)
sokaig nem foglalkoztak. A gazdasagtorténet végs6 soron épp azzal foglalkozik, hogy mi tette
lehetévé konkrét esetekben a novekedést és a fejlédést, illetve, hogy miképp, miért és mikor tor-
téntek a gazdasdg szempontjabol fontos valtozasok, kiilonos tekintettel a hossza tavi névekedés
szempontjabdl érdemi tényezdékre — intuitiv gondolat, hogy a ,,valdsag probajat kiallt” példakbol
sokat lehet tanulni. Ezzel egyiitt igaz, hogy a multbeli gazdasagi folyamatokat nem szerencsés
sem tulsagosan ,kozgazdasz szemmel’, sem tilsagosan ,,torténész szemmel” értékelni. Az elsé
azért nem ajanlatos, mert fé16, hogy a torténések megértése szempontjabdl fontos tarsadalmi-
kulturalis-politikai szempontok nem keriilnek figyelemre vételre. A mdasodik pedig azért nem,
mert a tul ,torténelmi” megkozelitéssel a kozgazdasagi szempontbol relevans tapasztalatok és
szempontok szorulhatnak hattérbe. A két megkozelités kozotti egyenstlyra kell torekedni, ami
persze nem konny feladat - taldn minta lehet a nemzetkézi kozgazdasagtan megkozelitése, ez
a tudomanyteriilet ugyanis mar évtizedek 6ta nem fél a nemzetkozi politikai gazdasagtan altal
integralt tudomanyagakra alapozni a modellek épitését, igy az intézményi valtozokat, torténelmi
hatteret is be merik épiteni a nemzetkozi dsszehasonlité vagy panelelemzé modelljeikbe.

A Nobel-dijak megszaporodasa jol mutatja, hogy az egykor befolydsos intézményi gondolat
rehabilitacidja megkezd6dott. Az institucionalistak egy része azonban ezzel nem értene egyet, az
Uj intézményi megkozelités megjelenése ugyanis életre hivta a ,kritikai institucionalista’, illetve
mas néven ,evolucids” iskolat, aminek legismertebb képvisel6je Geoffrey Hodgson, illetve a 33
tézis egyik sz6sz6l6 tamogatdja, az MKT budapesti konferencidjan [lasd: Kolozsi-Kutasi, 2018] is
felszolalé Ha-Joon Chang. A nagy részben Veblen mdr emlitett munkaibdl, illetve Richard Nel-
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son és Sidney Winter munkdassagabol [Nelson-Winter, 1982] inspiral6dé Hodgson [2016] nem
kevesebbet allit, mint hogy teljes szakitdsra van sziikség, hiszen el kell vetni a haszonmaximali-
zal6 emberképet és a valtozatlan hasznossagi fiiggvényeket, ami pedig kisebb kiegészitésekkel és
tolddsokkal a mikrookonémia alapja a mai napig. Amennyiben a reformmozgalom azt szeretné
elérni, hogy a kozgazdaszok Darwin evolucids elméletére hivatkozva dobjak ki a modellekbdl a
homo economicust, akkor az bizonyosan hosszu folyamat lesz, ha egyaltalan valaha is siker koro-
ndzza. Az ugyanakkor enélkiil is érdemi el6relépést jelentene - és talan nem is kell ra sokat varni
-, ha North szalléigévé valt gondolata nemcsak a vezetd kutatok, hanem minden kozgazdasz és
gazdasagi dontéshozé szamadra kikeriilhetetlen alapvetéssé vélna: Institutions matter!
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