TASNADI ATTILA

STATIKUS ELOSZTASOK JELLEMZESE

A szerzo bemutat egy, a statikus eloszidsi problémdk vizsgdlatdra alkalmas
modellt, megfogalmazza az eloszidsi eljdardsokkal szembeni Rovetelményeket.
Az adozas és a képuiselohelyek elosztasdanak vizsgdlata soran arra is ramultat,
hogy az elméleti eredmények a gyakorlat szdamdra relevdnsak és befolydsoljdk
a dontéshozokat. A bemutatott eredmények részben az eljards Rivdlaszidsdt,
részben egy eljaras alkalmazdsa melletti érvelést segitik, a legrosszabb esetben
pedig ramutatnak a szereplok kozotti konfliktusok lényegére. A tanulmdny a
Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij tdmogatdsdval Résziilt.

A gazdasagban, a tarsadalomban - még alapvetden jol mikodo piacgazdasagokban is
- mindennaposak az olyan szituaciok, amelyekben atmenetileg valamilyen joszagbol
tulkinalat vagy tulkereslet jelentkezik. A nem egyensulyi allapotot statikusan tekint-
ve a tobblet vagy a hiany valamilyen modon elosztando a szerepldk kozott. Az ilyen
tipusu elosztasi problémakat a lehet6 legegyszeriibb modon ragadjuk meg, majd a
megfogalmazott modellkeretben - kiilonbozd igazsigossagi €és logikai feltételekkel -
jellemezziik a gyakran el6forduld elosztasi eljarasokat. Targyalt modellkeretiink
meglehetdsen tag, a kereten beliill szamos eset vizsgalhato, igy példaul az adozas
problémaja vagy a képviseldi helyek elosztasa. Az adozasnal az allam az adotorvény-
ben meghatarozott modon jovedelmet von el az adoalanyoktol az allami funkciok
ellatasanak €érdekében. Egyszert elosztasi modelliink szOhasznalataval €lve, az allam
a ,jovedelem-tulkinalatbol” vonja el a szamara sziikséges mennyiséget. Az adorend-
szereket ily modon szemlé€lve eltekintiink a bevezetett adorendszer jovobeni hatasa-
itol, a varhato 0sszjovedelem, illetve kiadasok bizonytalansagatol. Ezen egyszerusité-
sek ellenére a statikus megkozelitésmod ramutat szamos évenként jelentkezd
fesziiltségre. A képviselOi helyek elosztasa esetén a problémat az egészértékiség
okozza, igy p€ldaul a partok, a tertiletek, az orszagok stb. aranyos képviselete ritka
eseteket kivéve megoldhatatlan. Torténelmi példakkal szemlé€ltetjik, hogy a kereki-
tés heves politikai vitak forrasa €s a végs6 dontéseket alapvetéen befolyasolo ténye-
z0. Végul megmutatjuk, hogy a magyar valasztasi rendszerben egy part szavazotabo-
ranak novekedése mandatumvesztést is eredményezhet!

1. A MODELLKERET

Az elosztasban résztvevO szereplOk véges halmazat jeloljuk N-nel. A szereplOk
lehetnek példaul 6rokosok, akik egy orokségen osztozkodnak, vagy hitelezok, akik
egy csOdbement cég vagyonan osztoznak stb. Tegytik fel, hogy a szerepldk egy ¢
mennyiségben rendelkezésre allo joszagbol részesednek, tovabba legyen az i € N
szereplO igénye x; . A t és x, értékekrol feltessziik, hogy nem negativak. Az igy beve-

zetett jelolésekkel definialt (N,t,(xl) e N) harmas egy eloszidsi probléma. A mar emli-
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tett hitelezdi p/robléménél t a felszamolt vagyon ért€ke, mig x; az i szem¢€ly altal
nyujtott hitel. Altalaban a deficites esetre koncentralunk, amikor is az dsszigények
meghaladjak a rendelkezésre allo mennyiséget (E eNX; > t) Megjegyzendd, hogy a
szufficites eset hasonloképpen kezelhetd (2 enX; < 9, mig az egyensulyi eset
(E ieNX; = t) trivialis. Megkulonboztetiink folytonos és diszRkrét elosztasi probléma-
kat aszerint, hogy a rendelkezésre allo £ mennyiség folytonosan oszthato-e vagy sem.
Jollehet a valosagban a pénz sem folytonosan oszthato, azonban példaul 1 Ft értéke
mar oly csekély, hogy a pénzt az altalanossag megszoritasa nélkiil folytonosan oszt-
hatonak tekintjuk. Az egyszeruség kedvéeért, illetve a gyakorlatban felmerul6 érdeke-
sebb eseteknek megfeleléen a diszkrét elosztasi problémaknal mind elosztando
mennyiségként, mind igényként csak nem negativ egészeket engediink meg. Egysze-
ru példaként emlithetjuk 3 gitar elosztasat 5 gyerek kozott, vagy a mentOcsonakbeli
szUikos férohelyek elosztasat egy siillyed6 hajo utasai kozott. Ez utobbi két probléma
segitségével arra is ramutathatunk, hogy az elosztis sorin milyen lehetéségekkel
nem kivanunk €lni. Nevezetesen nem foglalkozunk kozvetlenil pénzbeli kompenza-
cioval, idémegosztassal vagy sorsolassal, amelyek segitségével megkeriilheté az
egészértékiség problematikaja. Az eredendden diszkrét problémak a kompenzaciot,
az idodmegosztast vagy a sorsolast megengedve folytonos problémakka transzformal-
hatok, igy példaul a gitaros probléma esetén ¢ lehetne a gitiron Osszesen jatszhato
ora €s x, az i gyerek altal igényelt jatékido.

1.1. ELOSZTASI ELJIARASOK

Egy r elosztasi eljaras barmely (N,t,(xl.) i N) deficites elosztasi problémahoz hozzaren-
del egy ( yl.) sen closztast, amelyrdl feltessziik, hogy 0 =y, = r; (N,t,(xi) e N) = x; bar-
mely i € N szereplS esetén €s >, y; = L. Az el6bbi kikotés szerint senki se kapjon
az igényénél tobbet, ami a deficites esetben indokolt, mig az utobbi kikotés szerint
el kell osztanunk a teljes rendelkezésre allo mennyiséget. A tovabbiakban csak defi-
cites problémakkal foglalkozunk, igy a deficites jelzOt a tovabbiakban elhagyjuk.
Diszkrét elosztasi problémak esetén még azt is elbirjuk, hogy az elosztasi eljaras
egész értékeket szolgaltasson.

Az egyik legkézenfekvObb elosztasi eljaras az ardanyos (proportional) elosztasi
eljaras, amely a rendelkezésre allo mennyiséget az igényekkel aranyosan osztja el.
Nevezetesen,

Xy

pro (]V,t,(xz) ieN) e m

ha 0 < sen’;. Lathato, hogy diszkrét elosztasi problémakra az aranyos elosztasi

eljaras korlatozottan, illetve csak kozelitOleg vagy varhato €rtékben alkalmazhato.
Két masik nevezetes elosztasi eljaras egyfajta egalitarianus elosztast eredményez.

Az egyenletes nyereség (uniform gains) mindenkinek azonos mennyiséget igyekszik
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juttatni, figyelembe véve, hogy a tul alacsony igénylu szereplOknek folosleges az
egyenldségi szintnek megfelel6 mennyiséget adni. Formalisan:

ug, (N,t,(xi) iEN) = min {4, x,}, ahol 3,,_ymin {4, x,}= L.

Az egyenletes nyereség eljdrdst szimpéldin is szemléltetjiik. Legyen N={1,2,3, 4 },
t=90¢€sx; =30, x,=20x;= 45, x, = 15. Keressiik meg a legkisebb igényti sze-
replGt, amely a 4. Mint lathato, 15-6t az 0sszes szereplonek juttathatunk, ezért elsé
megkozelitésben legyen y, = y, = y; = y,; = 15. Ezzel 4 igényé€t maradéktalanul
kielégitettiik és még maradt 30 elosztando egység. A masodik legnagyobb igényt
szereplo a 2, akinek a potlolagos igénye 5. Vegyluik €észre, hogy mindharom szereplo-
nek még adhato 5 egység, €s ezértaz elosztas y ; = y, = y3 = 20,y = 15-re modosul,
amely utan még mindig marad 15 kiosztando egység. Mivel az 1-nek a potlolagos igé-
nye 10, €és ennyi mar nem adhat6é mindkét tovabbi igényeket tamaszto szereplonek,
ezért a 15 egységet egyenléen osztjuk el a két szerepld kozott. Igy megkapjuk az
Y1 =2759,=20,y3=275y,=15 végsO elosztast, amelyhez az egyenletes elosz-
tast definidl6 képletben szereplé A = 27,5 érték tartozik.

Az egyenletes veszteség (uniform losses) elosztasi eljaras az egyenletes nyereség
eljarastol abban kiillonbozik, hogy az igényekbdl elvonand6 mennyiségeket igyekszik
kiegyenliteni, a kiosztando mennyiségekkel szemben. Ha az 0sszes szerepl6tdl azo-
nos mennyiségeket vonnank el, akkor el6fordulhat, hogy az alacsonyabb igényu
szereplOknek negativ mennyiségeket juttatnanak, ezért az egyenletes veszteség elja-
ras megadasakor sziikségessé€ valik egy nemnegativitasi korlat beépitése. Formalisan:

ul, (N;t,(xl.) ZEN) = max {0, x; - u}, ahol S eymax {0, x;-ut="t

Az egyenletes veszteség eljarast az el0bbi szampé€ldan szemlé€ltetjuk. Eloszor is hata-
rozzuk meg az elvonand6 mennyiséget, amely 20 = 110 — 90. Ha lehetséges, akkor
teritsuik szét az elvonando mennyiséget a négy szereplore, tehat szereplonként 5 egy-
séget kellene elvonnunk, ami az igényeket figyelembe véve lehetséges is, igy w = 5
€sy; =25,y, = 15,y; = 40, y, = 10.

Az egyenletes nyereség €s az egyenletes veszteség eljarasok jelentos€gét az egyen-
16ség elvén tul szamos €rdekes jellemz€s tamasztja ald, amelyek kozil néhanyat be is
mutatunk. Az aranyos elosztasi eljarashoz hasonléan ez utobbi két eljaras diszkrét
elosztasi problémak esetén kizarolag specialis esetekben valosithaté meg pontosan.

1.2. TULAJDONSAGOK

Az elosztasi eljarasokat kulonbo6zd igazsagossagi, logikai €s stratégiai tulajdonsagok-
kal jellemezhetjik. Az 1. szakaszt azon tulajdonsagokkal zarjuk, amelyek mind a foly-
tonos, mind a diszkrét modellkeretben relevansak.
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Egy r elosztasi eljaras részrehajldsmentes, ha a segitségével szamitott, adodo el-
osztasok fliggetlenek a szereplOk cimkézésétol, vagy masképpen mondva a szerep-
16k neveitdl, €s igy az elosztasok tulajdonképpen csak a szereplOk igényeitdl fligg-
nek. Ha példaul Janos 5 darabot, mig Péter 7 darabot igényel a rendelkezésre all6 6
darab egyforma almabol, és ez esetben az elosztasi eljaras Janosnak 2 darab €s
Péternek 4 darab almait juttat, akkor abban az esetben, amikor Jinos és Péter igénye-
it felcseréljuk, az eljarassal szamitott mennyiségek is felcserélédnek, azaz most Janos
kapna 4 darab almat, mig Péter 2 darabot egy részrehajlismentes elosztdsi eljaras
esetén. A részrehajlas-mentesség nyilvan egy igazsagossagi kritérium.

Egy masik igazsagossagi krit€rium az ugynevezett azonos igényiiek azonos elbd-
ndasban részesitése, amely szerint, ha két szerepld igénye azonos, akkor azonos
mennyiségekhez is kell jutniuk.

A logikai tulajdonsagokra térve emlitendd az erdforrds-monotonitds, amely sze-
rint a rendelkezésre all6 (,,er6forras”) mennyiség novekedése esetén az igények val-
tozatlansagat feltételezve az egyes szereplOknek juttatott mennyiségek nem csokken-
hetnek. Az igénymonotonitds kizarolag egy szerepld igényének megnovekedése ese-
tén, valtozatlan elosztando mennyis€g mellett eldirja, hogy a megnovekedett igényd
szereplonek juttatott mennyiség ne csokkenjen, mig a tobbi szereplOnek jutatott
mennyiségek egyénenként ne novekedjenek. Egyfajta skalafiiggetlenséget ir €l6 a
homogenitds, amely teljesuilése esetén az elosztasi eljaras €rzéketlen a megvalasztott
mértékegységre. Formalisan:

Ar (N,t,(xi) iEN) = r(]\ﬁ/lzg(lxi) iEN) )

ahol A értéke folytonos elosztisi problémik esetén tetszéleges nem negativ valos
ért€ék, mig diszkrét elosztasi problémak esetén csak nem negativ egészek johetnek
szoba.

A kovetkez6 harom strukturalis invarianciatulajdonsag az elosztasi eljarasnak az
igénykielégitési modtol valo figgetlenségét ragadja meg. Konzisztens eljaras esetén
az elosztas fliiggetlen a személyek igény-kielégitési sorrendjétdl, azaz

o8 (53) i) = 7N £ =75 (V8 (53) ) (5) ien-ip)

ahol 7 és j két killonbo6z6 szerepld. A konzisztencia ezek szerint megkoveteli, hogy a
végsd elosztason j eldzetes kiszolgalasa ne valtoztasson. Az alulrol eldallithatosag
megkoveteli, hogy egy kisebb mennyiség (pesszimista becslés) elézetes elosztasa
utan egy potlolagos mennyis€g elosztasa ugyanarra az eredményre vezessen, mintha
egybdl a teljes mennyiséget osztottuk volna el. Képlettel megadva

(%5 (i) ien) = (N 2 () ) + 7 (N (08), (0 (N8 ) s
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v 2

ahol0 =¢r =t = Eie NX; - A feliilrdl elddllithatosdg kovetelménye szerint az elso
lépésben tul nagy mennyis€g (optimista becslé€s) kiosztasa utan a hianyt elvonva a
szereplOktOl ugyanahhoz az eredményhez kell jussunk, mintha egybdl a valodi ren-
delkezésre all6 mennyiséget osztottuk volna el, azaz

(M () sen) = (N 6 (N8 (5) i)

ahol0=t=r<>, ;enX;. Lathato, hogy a jobb oldalon az optimista becslésbol adodo
r(N, L (xl) e N) elosztas a masodik 1épés igényvektora, ami ugy interpretalhato, hogy
a megkapott vagy kiutalt mennyiségekre a szereplOk tovabbra is igényt tartanak, €és
ezen modositott igények alapjan kell elosztanunk a valoban rendelkezésre allo ¢
mennyiséget.

Végiil két stratégiai jellegl tulajdonsagot fogalmazunk meg. Az dsszefogdsbiz-
tossdag megkoveteli, hogy a szereplok O0sszefogasa (azaz olyan koaliciok alkotasa,
amelynek szerepldi az elosztasi problémaban egy szereploként 1€pnek fel egyéni
igényeik 0sszegeként kapott 0sszigénnyel), nem valtoztat az sszefogasban részt-
vevo szereplOk altal kapott 0sszemennyiségen. Formalisan, barmely S C N koalicio
esetén

S, o0 ) == )0 T (w5 S,

ieS ieS

ahol a jobboldalon s szimbolizalja az S-beli szerepldk altal alkotott koaliciot, €s ezért
a koalicio Osszigénye > jesX;. Az adozas példajat tekintve a vallalatok adozasi szem-
pontbdl fuzionalhatnak, amit egy adotorvény megeldzhet egy Osszefogasbiztos ado-
szamitasi eljaras eldirasaval. A masik stratégiai tulajdonsag a csaldsbiztossdg, amely
akkor jatszik szerepet, ha a szereplOk (xz) ;en igényei nem figyelhet6k meg, nem
ellendrizhetOk €s igy az elosztasnal csak a szereplOk igénybejelentéseivel dolgozha-
tunk. Ekkor nyilvan a szereplok érdekében allhat a valodi igényeiktdl eltérd
mennyiség bejelentése. Egy r elosztasi eljaras akkor csalasbiztos, ha a szerepldk on-
ként is valodi igényeiket jelentik be. Az ado6zas esetén az adoalanyok probalkozhat-
nak pé€ldaul a bevétel eltitkolasaval, amit a gyakorlatban ellendrzéssel és megfelel
szankciokkal probalunk megakadalyozni, azonban teljes mértékben csak egy csa-
lasbiztos adOoszamitasi eljaras el6zhet meg. Megjegyzendd, hogy a szereplOk szamos
helyzetben nem manipulalhatnak az (xl) ey igényekkel, mint példaul egy csédbe-
ment c€g hitelezdi €s részvényesei sem, hiszen koveteléseik hiteles dokumentumok-
kal igazolandoak. Ebbdl a p€ldabdl is érzékelhetd, hogy az egyes gyakorlati problé-
makra alkalmazando elosztasi eljarasokkal szemben eltér6 tulajdonsagok kovetelen-
dok meg.

A folytonos elosztasi problémakkal a masodik szakaszban foglakozunk, mig a
diszkrét elosztasi problémakkal a harmadik szakaszban.
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2. FOLYTONOS ELOSZTASI PROBLEMAK

Ebben a szakaszban kizarolag folytonos elosztasi problémakkal foglalkozunk. Meg-
adjuk az aranyos, az egyenletes nyeres€g €s az egyenletes vesztesé€g eljaras néhany
érdekesebb jellemzését. A matematikailag érdekl6do6 olvaso megtalalhatja a bizonyi-
tasokat a hivatkozott forrasok kozott.

Mivel szamos eredményt az adoztatas problémajan szemléltetiink, ezért el6szor
beillesztjiik az adoztatast egyszerti modellkeretiinkbe. Legyen N az ad6alanyok hal-
maza, x; az i € N adoalany éves adozando jovedelme €s ¢ az alanyok adozott €ves
osszjovedelme. Ekkor 21’6 ~X;—1t az allami feladatok ellatasahoz sziikséges forras
Osszege, azaz az adoalanyok altal befizetend6 ado, €s y; az i € N adoalany éves ado-
zott jovedelme. A modell elhanyagolja a dinamikus Osszefliggéseket, igy p€ldaul az
adorendszer jovedelemre gyakorolt hatasat. Mégis latni fogjuk, hogy ez az egyszeru
statikus modell is szamos tanulsaggal szolgalhat.

Kezdjunk az aranyos elosztasi eljaras jellemzésével.

Tétel (O'Neill, 1982). Legyen a szereplok szdma legalabb hdrom. Az ardnyos

elosztdsi eljdras az egyetlen részrehajlasmentes és 0sszefogdsbiztos eloszidsi

eljaras.

Specialisan az ad6zasi problémara gondolva O'Neill tétele szerint csak az egykul-
csos adorendszer semleges az alanyok O0sszefogasaval, illetve szétvalasaval szemben.
Az egykulcsos adorendszer ilyen jellegt jo tulajdonsiaga nem is meglepd, de az, hogy
barmely mas adorendszer vagy Osszefogasra, vagy szétvalasra 6sztondzhet, mar nem
ilyen nyilvanvalo. Nem meglepd, hogy a tarsasagi ado egykulcsos, hiszen tobb valla-
lat viszonylag konnyen egyesiilhet, illetve egy vallalat konnyen széteshet tobb valla-
latra, ha az adozasi szempontbdl kifizet6dd. Természetesen a kulonféle adokedvez-
mények miatt valojaban a tarsasagi ado meghatarozasa sem az aranyos elosztasi elja-
ras szerint torténik, ami sokszor az O'Neill tételében szerepld részrehajlas-mentes-
ségi feltétel sériilés€hez is vezethet. A szemé€lyi jovedelemado esetében az egyének
0sszefogasi lehetdsége mar korlatozottabb. Elképzelhet6 ugyan, hogy rokonok, bara-
tok stb. mis javara (pl. alacsonyabb jovedelmu hazastars javara) fizetettnek ki bizo-
nyos jovedelmeket, de bérjovedelmek esetében ez szinte elképzelhetetlen. Igy
O'Neill tétele a személyi jovedelemado torvény szamara kevés mondanivaloval bir.

Térjunk ra a masik stratégiai tulajdonsagra, a csalasbiztossagra. Emlékeztetoul:
egy eljaras csalasbiztos, ha mindenkinek érdekében all valodi igényé€t kinyilvanitani.
Az aranyos elosztasi eljaras nyilvin nem csalasbiztos, hiszen barmely szerepld egyol-
daluan inkabb a valodi igényénél nagyobb igényt jelent be, ezzel megnovelve az ara-
nyos részesedését. Hasonloan meggondolhato, hogy az egyenletes veszteség eljaras
sem csaldsbiztos. Az egyenletes nyereség eljiris viszont csalisbiztos, mert A < x; ese-
tén hidba modositja 7 igényét az x;* > x, értékre, ugyanis tovibbra is csak y,= A
mennyiséghez juthat. A harom ismertetett eljaras koziil tehat csak az egyenletes
nyeresé€g eljaras csalasbiztos, de vajon talalhatok-e még tovabbi csalasbiztos eljara-
sok? Erre a kérdésre adott nemleges valaszt Sprumont.

Sprumont (1991) eredményének ismertetése eldtt jegyezziikk meg, hogy a hamis
igények bejelentésének lehetOsége miatt a szereplok valodi igényeiknél nagyobb
mennyiségekhez is juthatnak, ami folosleges mennyiségek eltavolitasanak, raktaro-
zasanak, megsemmisitésének koltségével jarhat. A kapott mennyiségek dsszehason-
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litasa érdekében Sprumont felruhazta az egyes szereplOket a mennyiségek folotti
(RZ.) jen €gycsucsu €s folytonos preferenciarendezésekkel. Az egycsiicsiisdg alatt az
értendd, hogy barmely szerepld a valodi igényét szeretné leginkabb megkapni, mig
enn€l nagyobb mennyiségek a mennyiség novekedésével egyre kevésbé kedveltek,
illetve ehhez hasonloan, a valodi igénynél kisebb mennyiségek a mennyiség csok-
kenésével egyre kevésbé kedveltek. A preferenciarendezés folytonossaga egy pusz-
tan technikai jellegu feltétel, amely szerint barmely x€ [0, £] mennyiségre zartak az
{uel0, 1], xR, u} als6 és {uc|0, r], uR,x} felsé nivohalmazok. Hamis igények beje-
lentésével elképzelhetd, hogy az eredendden deficites esetben is az elosztasi eljaras
egy szufficites esettel szembesiil. Ez€rt a sziikséges hatékonysdgi feltételt a kovetke-
zO0képpen fogalmazzuk meg: az igénybejelentések alapjan deficites esetben min-
denki a bejelentett igény€nél kevesebbet kap, mig az igénybejelentések alapjan szuf-
ficites esetben mindenki a bejelentett igényénél tobbet kap. Ezek utan mar kimond-
hatjuk Sprumont tételét.

Tétel (Sprumont, 1991). Ha a szereplok preferencidi egycsiicsuak és folytono-

sak, akkor a hatékony, részrehajldasmentes elosztdsi eljardasok korében az

egyetlen csaldsbiztos eljards az egyenletes nyereségeloszidsi eljdrds.

O'Neill €és Sprumont tételei szerint nem talalhato egyszerre 0sszefogasbiztos €s
csalasbiztos eljaras. Sprumont tételét az ad6zasi problémara vonatkoztatva nem talal-
hato olyan adoszamitasi eljaras, amely kizarolag az (ellen6rzés nélkuli) onbevallason
alapulhat, hiszen az egyfajta ,szocialista” megoldast megtestesitd egyenld nyereség
eljaras nem jutalmazza a tobbletteljesitményt, igy egy dinamikus modellkeretben
vizsgalva mindenképpen rossz eredményt szolgaltatna. Bar az adoztatast tekintve ez
utobbi eredmények gyakorlati szemszogbdl nézve nem meglepdek, azonban a ta-
pasztalatok szerint legfeljebb csak annyit allithatunk, hogy még nem konstrualtak
,idealis adorendszert”. A bemutatott tételek arra mutatnak ra, hogy miért is nem
alkothat6 idealis adorendszer.

Az adozasi problémanal maradva egy adoszamitasi eljaras fair, ha a magasabb jo-
vedelem magasabb netto jovedelemmel jar (azaz x;, = X, oy = y].) €s magasabb ado-
fizetési kotelezettséggel (azaz x; = x; —> x, — Y, = X;— yj). Egy ad6szamitasi eljaras
progressziv, ha a magasabb jovedelem nagyobb adozasi rataval jar:

Ellenkez6 esetben:

regressziv adozasszamitasi eljarasrol beszéliink. Ez utobbi két tulajdonsaggal jelle-
mezhet0 az egyenletes nyereség €s az egyenletes vesztes€g eljaras.
Tétel. A fair eljardsok RoOziil az egyenletes nyereség eljdrds a legprogresszi-
vebb, mig az egyenletes veszteség eljdrds a legregresszivebb.
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A tétel vazlatos bizonyitasat illetden lasd Moulin (2003).

Visszatérve az altalanos elosztasi problémara, a targyalt harom elosztasi eljaras a
kovetkezOképpen jellemezhetd.

Tétel (Moulin, 2000). Ha a szereplok szama legalabb hdrom, akkor az azo-

nos igényiiek azonos elbandsban részesitésének, a homogenitdsnak, a kRon-

zisztencidnak, az alulrol elédllithatosagnak és a feliilrol eléadllithatosagnak

kizarolag az aranyos, az egyenlo nyereség és az egyenlo veszteség eljardsok

tesznek eleget.

A folytonos elosztasi problémakra vonatkozo eredmények jo attekintését adja
Moulin (2002a) és Thomson (2003). Frissebb ilyen iranyt eredményeket ért el tob-
bek kozott Moulin (2006) valamint Ju, Miyagawa és Sakai (2007).

3. DISZKRET ELOSZTASI PROBLEMAK

Ebben a szakaszban ratériink a diszkrét elosztasi problémakra. Mivel az ilyen tipusu
jelenségeket matematikailag el0szor a képviseleti (mandatumszamitasi) szisztéman
vizsgaltak, ezért ennek segitségével targyaljuk a diszkrét elosztasi rendszereket, ki-
térve a képviseleti probléma torténelmi érdekességeire is. A bemutatott eredmé-
nyek természetesen nem korlatozodnak a képviseleti problémara. A szakaszt végiil a
képviseleti problémahoz nem kapcsolhat6 diszkrét elosztasi eljarasokra vonatkozo
eredményekkel zarjuk.

3.1. A KEPVISELETI PROBLEMA TORTENETE

A képviseleti problémaban N a partok vagy teriileti egységek halmazat jeloli. Mivel a
képviselbhelyek szamanak meghatarozasa koriuli politikai és akadémiai vita az Egye-
stilt Allamokban tekint vissza a legnagyobb muiltra, ezért a tovabbiakban elsédlege-
sen partok helyett allamokrol fogunk beszélni. Raadasul az allamok szamanak idébe-
li novekedése €s az egyes allamok népességének eltéré novekedési liteme természe-
tesen felfedte az egyes allamokhoz rendelend6 képvisel6helyek meghatarozasanak
ellentmondasossagat. Ezért jelolje x; az i € N allam népess€gét (partok eset€ben az i
part szavazoinak szamat) €s ¢ a képvisel6haz méretét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya nem rendelkezett konkrét elosztsi
eljarasrol, viszont rogzitette az elosztas népességszamtol fuggését €s az allamok
képviseldszamainak tizévenkénti népszamlalasokat kovetd ujra meghatarozasat. Az
allamok népességaranyos képviselete a sziikséges kerekitések miatt kivitelezhetet-
len, ezért az ,egy ember egy szavazat” elv sériil. Ezek utan a kérdés mar csak az lehet,
hogy milyen kozel kertilhetiink az aranyos képviselethez. Megjegyzendd, hogy ajabb
allamok felvétele €s a népesség gyarapodasa miatt a képvisel0haz mérete is folyama-
tosan novekedett, ami - mint azt a késObbiek soran latni fogjuk - két alapvetd
paradoxon felmeriiléséhez vezetett. A torténeti attekintést Young (1994, 3. fejezet),
tovabba Balinski €s Young (2001) a témaval részletesen foglalkozo munkai alapjan
végezzik. Az eurOpai €s a magyar valasztasi rendszer szemszogébOl Mészdros €s
Szakaddt (1993) tekinti dt a kiilonb6z6é mandiatumszamitasi eljarasokat.
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1791-92-ben Alexander Hamilton és Thomas Jefferson két eltéré modszerrel allt
el6. Hamilton modszere, a ,legnagyobb maradékok modszere” els6 1€pésben megha-
tarozza az allamok ugynevezett

Xy

q=5——1
’ EiEin

kuvotait, amelyek tulajdonképpen az allamok aranyos részesedései, majd masodik
lépésben mindegyik allamnak megadja a kvotdjanak | g, | (als0) egészrészét, és végul
a fennmarado helyeket kiosztja a legnagyobb maradéku allamok kozott. Tekintsiik a
105 f6s képviselohaz képviselohelyeinek az 1790-es népszamlalasi adatok alapjan
Hamilton eljarasaval adodo elosztasat (1asd az 1. tablazatot).

1. tablazat. Allamok képviselohelyeinek meghatirozasa 1790-es népességi adatok alapjan

Allamok Népesség Kvota Jefferson Hamilton
Virginia 630560 18,310 19 18
Massachusetts 475327 13,803 14 14
Pennsylvania 432879 12,570 13 13
North Carolina 353523 10,266 10 10
New York 331589 9,629 10 10
Maryland 278514 8,088 8 8
Connecticut 236841 6,877 7 7
South Carolina 206236 5,989 6 6
New Jersey 179570 5,214 5 5
New Hampshire 141822 4,118 4 4
Vermont 85533 2,484 2 2
Georgia 70835 2,057 2 2
Kentucky 68705 1,995 2 2
Rhode Island 68446 1,988 2 2
Delaware 55540 1,613 1 2
Osszesen 3615920 105,000 105 105

Forras: Balinski és Young (2001) 158. oldal.

A kvotik also egészrészeinek 0sszege 97, igy Hamilton még 8 helyet oszt ki a legma-
gasabb maradéku allamok kozott, amely eredményeként 0,570 maradékkal Penn-
sylvania az utols6 még tovabbi helyhez juto allam.

Jefferson Hamilton eljarasaban a k0zos osztot - a megcélzott egy képviseldre jutod
lakosok szamat - hianyolta a végso szamok megallapitasaban, mivel a fennmarado
mandatumok nem egy o0szto segitségével hatarozodnak meg. Hamilton eljarasa
Jefferson szerint ezért alkotmanysértd. George Washington elnok Jefferson €rvelé€se
alapjan tamogatta Hamilton megoldasaval szemben Jefferson alternativ megoldasat,
amely egy a

2z'ezv \__ZZJ =1
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egyenlOséget kiel€gito d kozos osztot valaszt, €s ekkor az 7 allamnak y, =|x,/d| helyet
ad. Jefferson a kozos oszté meghatarozasahoz valasztott egy kiindulasi értéket,
amelynek segitségével meghatarozta az y; = |x,/d| €rt€keket. Ha igy tal sok helyet
osztanank ki (2 eny; > b, akkor noveljik d értékét, mig forditva, ha tal kevés helyet
osztanank ki (2,,cny; <1, akkor csokkentjik a d kozos osztot. Az eljarast addig
ismételjiik, amig nem taldlunk egy pontos elosztist eredményezd kozos osztot.! Az 1.
tablazatban lathato Jeffersoni elosztas megkaphato a d=33 000 kozOs osztoval. A
tablazatbol leolvashato, hogy a két eljaras csak Virginia és Delaware allamok eseté-
ben szolgaltat kulonbozo értékeket. Jefferson eljarasanak alkalmazasa mellett (alkot-
manyossagi érvel€sén kiviil) az is szerepet jatszhatott, hogy mind Washington, mind
Jefferson virginiaiak voltak.

Egy a jeffersoni megoldast szolgaltato alternativ eljarast adott Victor D'Hondt
1878-ban, igy Eur6piban az 6 neve alatt szokas emlegetni a Jeffersoni megoldast.
D'Hondt kozds osztok iterativ keresése helyett az 6 nevével fémjelzett D'Hondt-mat-
rix segitségével hatarozta meg a mandatumok elosztasat (partok esetében). A két
szamitasi mod Osszehasonlitasahoz tekintsiik a 2. tablazat mintapéldajat, amelyben 8
képviselShelyet kivanunk elosztani. A Jeffersoni megoldas megkaphato példaul a
d=3200 kozos osztoval. A feladathoz tartozo D'Hondt-matrix a 3. tablazatban lathato.
A D'Hondt matrixban az allamok népességeit rendre elosztjuk az allamok lehetséges
mandatumainak szamaval i = 1, ...., 8).

2. tablazat. Négy allamos mintapélda

Allamok | Népesség Kvéta Jefferson
A 13 000 3,467 4,000
B 3 100 0,827 0,000
@ 4125 1,100 1,000
D 9775 2,607 3,000

Osszesen 30 000 8 8

Az oszlopok i-edik szamitott €rtékei igy megadjak, hogy i képviselo esetén az allam
egy képviselGje hany lakost képviselne. E képviseleti aranyokat 8 hely kiosztasa
mellett kivanjuk a lehet6 legnagyobbnak valasztani, ami a 3. tiblazatban vastag sza-
mokkal jelzett megoldashoz vezet, azaz A négy, B nulla, C egy és D harom helyet kap,
akarcsak a jeffersoni megoldas szerint. A tablazatbol leolvashato, hogy a jeffersoni
kozos osztonak barmely 3101-3250 intervallumba es6 egész €rték megfelel.

3. tablazat. Négy allamos D'Hondt-matrix

Allamok A B C D

Népesség | 13000 3100 4125 9775
1 13000 3100 4125 9775
2 6500 1550 2063 4888
3 4333 1033 1375 3258
4 3250 775 1031 2444
5 2600 620 825 1955
6 2167 517 688 1629
7 1857 443 589 1396
8 1625 388 516 1222

1 Ilyen k6z0s 0szto ritka esetektdl eltekintve talalhatd. Problémat okoz példaul paratlan képvisel6hely
elosztasa két azonos népességii allam kozott. Preciz targyalasmod esetén az ilyen esetek miatt halmaz-
értéki elosztasi eljarasokat kellene megengedniink.
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Jefferson eljarasat az Egyesiilt Allamokban 1840-ig alkalmaztik, mivel addigra
mar nyilvanvalova valt, hogy az eljaras a nagyobb allamoknak (partok esetén a
nagyobb szavazotaboru partoknak) kedvez. E ténynek egyszeriti oka, hogy a lefelé
kerekitéssel a kis allamok relative tObbet vesztenek a nagy allamokhoz képest. Ez
a megallapitas €és tobb alapito tagallam relativ sulyanak csokkenése hosszabb
vitakhoz vezetett, amelyek soran Adams 1832-ben Jefferson eljarasaban a lefele
kerekitést felfele kerekitéssel kivanta helyettesiteni, ami viszont nyilvan a kis alla-
moknak kedvezett volna. Ezért Webster 1832-ben a lefel€é vagy felfelé kerekités
helyett a hagyomanyos (a kozelebbi egé€szhez torténd) kerekitést javasolta, amivel
atmeneti sikert aratott, ugyanis eljarasat az 1840-es népszamlalast kovetGen alkal-
maztak is a kovetkez6 népszamlalasig. Vinton 1850-ben a tiz évente, az €északi €s
déli allamok kozotti maradékok folotti vitat egy a képviselohelyet meghatarozo
tartos eljarassal kivanta megel6zni és ehhez burkoltan egy a hamiltoni eljarassal
ekvivalens eljaras torvényi szintl eléirasat javasolta. Inditvanyaval ugyan sikerrel
jart, bar 1850-t0l 1910-ig, amely idOszak alatt jogilag Hamilton eljarasat kellett
volna alkalmazni, tObbszor is eltértek valamelyest a hamiltoni megoldastol. Az
1860-as és 70-es években ugyan a képvisel6haz megcélzott mérete mellett valoban
kiszamitottak a hamiltoni elosztast, de utdlag az egyes allamok alkudozasa utan
megnovelték néhany hellyel a képvisel6haz méretét, amely mar egy hamiltoni
megoldastol eltérd elosztast eredményezett. Kulon érdekesség, hogy a hamiltoni
megoldastol valo eltérés az elnokvalasztas kimenetelét is befolyasolta, igy
torténhetett példaul, hogy a republikinus Hayes kb. 4 mill6 szavazoval verte a kb.
4,3 mill6 szavazatot szerz6 demokrata elnokjelolt Tildent. Maga az a tény, hogy
kevesebb szavazattal is lehetett elnOkvalasztast nyerni nem olyan meglepd, itt
azonban a helyzet €rdekessége, hogy a torvényileg eldirt hamiltoni eljaras alkalma-
zasa mellett Tilden tobb elektort szerzett volna, és megnyerte volna az elnokva-
lasztast.

Hamilton eljarasa sérti az 1.2. pontban bevezetett er6forras monotonitast, ami
1881-ben jutott a képviselohaz tudomasara, amikor is az Uj képviselOhaz 1étszama-
nak (ez 275-t6]1 350-ig terjedhetett) meghatarozasa soran azt tapasztaltik, hogy
Alabama allam képviseloinek szama 8-rol 7-re csokkenne, ha 299-r61 300-ra novel-
nék a haz tagjainak szamat. A problémat atmenetileg tigy orvosoltak, hogy a kép-
viselok szamat 325-re novelték. A helyzet 1901-ben sulyosbodott, ugyanis Maine
allam képviseldinek a szama 3 és 4 kozott viltakozott a 350-t61 400-ig terjed6 haz-
méretek esetén. Ezért 1911-ben ujra Webster eljarasahoz tértek vissza. Megjegy-
zendO, hogy az ugynevezett oszto modszerek, amelyek mind Jefferson modszeré-
vel azonosan egy kozos osztoval dolgoznak és csak az alkalmazott kerekitésben
térnek el egymastol, mentesek az Alabama-paradoxontol, azaz er6forras-monoto-
nok.

Hamilton eljarasanal egy masik nevezetes paradoxon, az ugynevezett népesség-
paradoxon is el6fordulhat, amely az 1.2. pontban megfogalmazott igénymonotoni-
tas megsértését jelenti. A népességparadoxont egy négyallamos példan szemlélteti
a 4. tablazat, amelyben kizarolag az A illam lakossaga viltozik, és amelynek kovet-
keztében furcsa modon B allam képviselete novekszik eggyel D rovasara, ami sérti
az igénymonotonitast, hiszen A allam lakossaganak novekedése miatt (a tobbiek la-
kossaganak valtozatlansaga mellett) B képviseldi lettek tobben.
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4. tablazat. Népességparadoxon

Allamok | Népesség| Kvota |Hamilton Népesség' | Kvota' |Hamilton'
A 12820 11,642 12 13000 11,729 12
B 1800 1,635 1 1800 1,624 2
C 3400 3,088 3 3400 3,067 3
D 9510 8,636 9 9510 8,580 8
Osszesen 27530 25 25 27710 25 25

Webster modszere Europaban Sainte-Lagué néven valt ismertt€. Sainte-Lagué 1910-
ben a képviselOhelyek szamat egy optimalizacios feladat megoldasaként hatarozta
meg, nevezetesen minimalizalta az egy lakosra jut6 allamonkénti (partonkénti) man-
datumszamok népességszammal sulyozott négyzetes eltérését az orszagos atlagtol.
Formalisan:

min > x;, (& ") anol Seny; =t ésykegészek.

X
iEN z EiEN X;

Igazolhato, hogy a fenti optimumszamitasi feladat megoldasa pontosan a websteri
megoldast adja.

Webster megoldisa az Egyesiilt Allamokban nem volt hosszu élett, és csak 1940-
ig volt érvényben. Eljarasanak levaltasat Hill 1911-es javaslata el6zte meg, amely sze-
rint a képviselShelyek elosztasa akkor megfeleld, ha az allamokat paronként vizsgal-
va egyik allamtol sem lehet egy képviselGhelyet egy masik allamhoz ugy atcsoporto-
sitani, hogy kozben ne novekedjen valamilyen egyenldtlenségi mérték. Hill egyenlot-
lenségi mértéknek a

Yi/ % Yi Yy
—— — -1, ahol— > -£ |,
Yi/ % Xy Xy

relativ képviseltségi aranyt javasolta. Igy példaul, ha 7 allam 5 milli6 fével 25 helyet kap-
na, mig dllam 1 milli6 f&vel 4 helyet kapna, akkor az i-nél az egy lakosra jut6 képviselok
szama 5 milliomod és j-nél ugyanez az érték 4 milliomod. Tehat Hill egyenl6tlenségi
mértéke alapjian 7 25%-kal jobban képviselt j-nél. Ha most 7 kapna 24 helyet és j kapna
5 helyet, akkor 7 értéke 4,8 milliomodra moédosulna, mig a j-€ 5 milliomodra, és igy Hill
egyenlGtlenségi mértéke szerint j kb. 4,17%-kal jobban képviselt i-nél. Mivel Hill szerint
csokken az egyenlOtlenség, €rdemes egy képvisel6helyet elvenni #-t0l j javara.
Megjegyzendd, hogy a relativ képviseltségi arany helyett nézhettiik volna példaul az

Yi Y Yi Y
.x—_i—yj 5 ahol TZ> TJ y

képviseltségi aranyok abszolut eltérését, amely az el6bbi szampéldat tekintve a
transzferrel 1 milliomodrol 0,2 milliomodra csokkenne. Ezért ez utobbi egyenlétlen-
ségi mért€k szerint is €érdemes egy képviselOhelyet elvenni #-tdl j javara. Igazolhato,
hogy ez utobbi egyenldtlenségi mértéket alkalmazva pontosan a websteri megoldas
adodik.
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Huntington (1921) igazolta, hogy Hill egyenlGtlenségi mértéke valoban mindig meg-
oldast szolgaltat, azaz az egyenlGtlenségi mérték ciklizalasanak esete nem fordulhat
el6. Huntington eljarast is adott a Hilli megoldasara, amely Jefferson eljarasatol csak
annyiban tért el, hogy a kerekitésnél a kvotahoz két legkozelebbi egész mértani atla-
gatol kerekit felfelé, kiillonben pedig lefelé. Huntington tovabbi érdeme, hogy meg-
hatarozta az

egyenl6tlenség kilonbozé atrendezésébol nyerhetd 16 egyenlGtlenségi mérték ko-
zul azokat, amelyek minden esetben eredményt szolgaltatnak (ciklusmentesek). Mi-
vel néhany egyenlotlenségi mért€k ugyanazt a megoldast szolgaltatja, igy csak 5 ku-
16nb6z6 megoldas maradt. Ezek koziil mar néggyel talalkoztunk: Jefferson, Adams,
Webster €s Hill megoldasai. Az 6todik megoldas az egy képviselore juto lakosok sza-
mat kivanja a lehetd legegyenletesebbé tenni, az

X; X Y: Y
J _ e “J
¥,V ahol X, > X,

egyenlOtlenségi mértékkel. Megjegyzendd, hogy ez utobbi eljarast Dean 1832-ben
mar javasolta egy Websternek irt levelében. Dean megoldasa is meghatarozhat6 egy
0szt6 modszerként, amelyben kerekitési pontnak a kvotihoz esé két legkozelebbi
egész harmonikus atlaga valasztando. A harmonikus, a mértani €és a szamtani atlag
kozotti nagysagrendi viszonybol adodoan az emlitett Ot eljaras a kovetkezd sorrend-
ben kedvez a nagy allamoknak: Adams, Dean, Hill, Webster €s Jefferson.

Huntington a tudomanyos kozosséget (koztilk Neumann Jdnost is) maga mogé
allitva, elérte eljarasanak elfogadasit, igy 1941-t61 napjainkig az Egyesiilt Allamokban
a Hill-i megoldas adja a tizévente Ujraszamitando mandatumszamokat. Az Amerikai
Tudomanyos Akadémia (National Academy of Sciences) bizottsaga Huntington
mellett a kovetkez6 okfejtéssel foglalt allast:

(1) csak népességparadoxon-mentes eljardsok engedhetok meg €s

(2) az ot felmeriilt eljaras koziil Hill eljardsa pontosan Rél-kRét eljardsndl Redvez
jobban, illetve kevésbé a nagy dllamoknak.

Talan nem meglepd, hogy Huntington sikere nem feltétlentil az akadémiai k6zos-
ségnek koszonhetd, hanem inkdbb a politikai eréviszonyoknak. Az 1940-es nép-
szamlalast kovetden a hilli és a websteri megoldas két allam esetében adott eltérd
eredményt, nevezetesen Hill Michigan rovasara Arkansasnak eggyel tobb képviselo-
helyet adott. Mivel ekkor Arkansas biztos demokrata allamnak szamitott, mig
Michigan republikanusnak, igy a michigani demokratakat leszamitva az Osszes de-
mokrata képvisel6 Hill megoldasa mellett szavazott. Megjegyzendd, hogy a Hill-
Huntington eljarast kizarolag az Egyesiilt Allamokban alkalmazzak.



116 KOZ-GAZDASAG 2007 /2

3.2. A KEPVISELETI PROBLEMA MATEMATIKAI VIZSGALATA

Az el6z6 pontban a képviseleti probléma Egyesiilt Allamokbeli torténelmén keresz-
til ismerkedtiink meg az alapvet6 mandatumszamitasi eljarasokkal €s az alkalmaza-
sukkal parosulo problémakkal. Felvetddhet benniink, hogy lehetne-e a mar megis-
mert eljarasoknal jobb tulajdonsagu eljarast talalni. Nyilvan csak részrehajlasmentes
€s homogén eljarasokat engediink meg. Tovabba azt is kikothetjiik még, hogy az ara-
nyos elosztas kivitelezhetdsége esetén (azaz amikor az 0sszes kvota egész), az eljaras
valoban az aranyos elosztast szolgaltassa. Ez utobbi tulajdonsagnak eleget tevo elosz-
tasi eljarasokat egzaktaknak nevezik. Egy masik fontos tulajdonsag a pdronkénti
konzisztencia, amely megkoveteli, hogy egy elosztasi eljaras barmely kapott eloszta-
sat véve, az adott eljarassal a kapott helyeken ujraosztozkodo barmely két allam ,ket-
tesben” ugyanahhoz az egymas kozotti elosztashoz jusson. Ezen és a korabban beve-
zetett tulajdonsagok segitségével jellemezhetjiik az osztomodszereket.

Tétel (Young, 1994). A részrehajlds-mentes, pdronként Ronzisztens, homogén

és egzakt eljardsok korében a népességparadoxon-mentes eljardsok ponto-

san az osztémaodszerek.?

Ezek szerint szivesen korlatoznank magunkat osztomodszerekre, azonban mint a
4. tablazat mutatja, az osztomodszerek is produkalhatnak fura eredményeket. Mint
lathat6 a D allam képviseldinek szama tobb mint egy hellyel (a k6z0s 0szté d=2620)
haladja meg a kvotajat, azaz Jefferson eljarasa sérti az ugynevezett Rvotafeltételt,
amely szerint az allamoknak a kvotajuk le- vagy felkerekitett szamu képvisel6helyek-
hez kell jutniuk. Hamilton eljarasa viszont nyilvan teljesiti a kvotafeltételt.

5. tablazat. Jefferson megoldasa sérti a kvotafeltételt

Allamok Népesség Kvota Jefferson
A 13 000 4,727 4,000
B 3 100 1,127 1,000
© 4125 1,500 1,000
D 89 775 32,645 34,000

Osszesen 110 000 40 40

Tétel (Balinski és Young). Bdarmely népességparadoxon-mentes eljdards sérti a

kuvotafeltételt.

Igy az osztomodszerek sziikségszertien sértik a kvotafeltételt. Tehat az alkalma-
zando eljaras megvalasztasakor bele kell nyugodnunk, hogy a kvotafeltétel esetleg
nem teljesiil, vagy felmeriil a népességparadoxon. Megjegyzendd, hogy a népesség-
paradoxon-mentes eljarasok egyben Alabama-paradoxon-mentesek is.

Sokan inkabb a népességparadoxont tartjak elkeriillend6knek, ezért szamos or-
szagban valamelyik osztomodszert alkalmazzak, bar Hamilton modszerének alkalma-
zasa is el6fordul. Az osztomodszerek koziil Balinski és Young (2001) a fenti két
tulajdonsagot egybevetve, szimulacios eredményekre tamaszkodva Webster modsze-

2 A tételt ilyen formaban Young (1994, 62. oldal) mondta ki. Az eredményt megalapozo tételeket

. 2oz
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rének alkalmazasat javasolja, ugyanis szamitasaik szerint az alkalmazott osztomod-
szerek kozil messze ez az eljaras sérti a legritkabban a kvotafeltételt, nevezetesen az
esetek 0,61 ezrelékében.

Webster eljarasa mellett még egy masik jellemzése is sz0l, amelyhez sziikséguink
lesz egy ujabb tulajdonsagra. A két dllam alapmegoldds szerint két allam esetében
az allamoknak a kvotajukhoz kozelebbi egészértéket kell kapniuk. Egy elosztasi elja-
ras pdronként konzisztens a két dllam alapmegolddssal, ha paronként konzisztens
€s két allam esetében a két allam alapmegoldast szolgaltatja.

Tétel (Young, 1994). Webster eljardsa az egyetlen két dllam alapmegolddssal

paronként Ronzisztens eljdards.

Balinski és Young (2001) szamos tovabbi érvet sorakoztat fel amellett, hogy kis és
nagy allamok viszonylataban Webster eljarasa a legsemlegesebb.

3.3. A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER

A magyar valasztasi rendszer pontos leirasat adja az orszaggyulési képviselOk va-
lasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény, illetve egy olvasmanyos, p€ldakban és
interpretaciokban gazdag bemutatasat tartalmazza Kordsényi, 16th és Torok
(2003, VII. fejezet). A szamunkra lényeges elemeket roviden attekintjik. A magyar
valasztasi rendszer kombinalja a tObbségi elvet (az egyéni valasztokeriiletekben)
€s az aranyossagi elvet (a terileti €s az orszagos listikon), €s ezérta 3.1. és 3.2. pon-
tokban megismert tulajdonsagok kozvetleniil nem alkalmazhatok. Tovabb bonyo-
litja a helyzetet, hogy az egyéni jeloltre leadott szavazat a vesztes jeloltekre leadott
szavazatokon keresztil az orszagos listan mar az aranyossagi elven alapulo aggal is
keveredik. Az ,egy ember egy szavazat” elv megkozelitéséhez a tobbségi elven ala-
pul6 elemnél kozel azonos méretd valasztokeruletek kialakitasa sziikséges. Mivel
Magyarorszagon jelenleg 60 ezer f6nél nagyobb és 30 ezer f6nél kisebb egyéni va-
lasztokertiletek is talalhatok, ezért a legnagyobb valasztokeruletekben szavazok
szavazata a legkisebb vilasztokeruletekben szavazokénak felét sem éri el,? és igy
kulonosebb elemzések nélkul is megallapithato, hogy a szavazopolgarok kozel
azonos képviseltségének kovetelménye sériil. A valasztokeruletek idészakonkénti
atméretezésének kérdésével, illetve az erre vonatkozo, az 0sszes part altal elfogad-
hato atszabast eredményezd modszerek keresésével jelen tanulmanyban nem ki-
vanunk foglalkozni. A kérdés bonyolultsagat jelzi Balinski €és Pukelsheim (2005)
kovetkezo kijelentése: ,Ma mar valasztasokat nem a szavazok elnyerésével, hanem
a valasztokeruletek tigyes atszabdalasaval lehet nyerni.” Megjegyzendd, hogy a va-
lasztokeriiletek megfeleld atszabasa igazan a tobbségi elven alapul6 valasztasi
rendszerek problematikaja. Ezek utan mar csak a valasztasi rendszerunknek az ara-
nyossag elvén nyugvo agat vizsgaljuk meg abbol a szempontbol, hogy megengedi-
€ a népességparadoxon el6fordulasat.

A teljesség kedvéért roviden tekintsik at a magyar valasztasi rendszert. Az
osszesen 386 mandatum harom részre oszlik: 176 egyéni mandatumra, 152 teriileti

3 Az orszagos listan keresztill ez az egyenl6tlenség kisebb mértékben kompenzalodik, mivel a nagyobb
valasztokeruletekbdl tobb egyéni vesztes szavazat keriil fel az orszigos listara.
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listas mandatumra és 58 orszagos listas mandatumra, ahol az utobbihoz a ki nem
osztott terileti listas mandatumok hozzaadodnak. Egy egyéni mandatum az elsé for-
dul6ban abszolut tobbséggel, mig eredménytelen els6 fordulo esetén a masodik for-
duloban mar relativ tobbséggel megszerezhetd. Az egyé€ni valasztokeriiletben vesz-
tes, de az 5%-0s orszagos kiiszobot atlépo partok jeloltjeinek az els6 forduloban meg-
szerzett szavazatai felkeriilnek az orszagos kompenzacios listara. Budapest és a 19
megye teruleti listas eredményei kilon-kiillon hatarozodnak meg a Hagenbach-
Bischoff-formulaval, amely szerint az adott tertleti listan leadott Osszes szavazat el-
osztando a teruleti listan kioszthato mandatumok szamanak eggyel novelt értékével,
ezzel meghatarozva az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok szamat.
Ezek utan az egyes partok megkapjak a rajuk leadott szavazatok €s az egy mandatum
megszerzés€hez sziikkséges szavazatok hanyadosa lekerekitett értékének megfelelo
szamu mandatumot. Elképzelhetd, hogy ezek utian a tertileti listan még maradnak
kiosztatlan mandatumok, amelyek az ugynevezett kétharmados szabdllyal még
kioszthatok. Ez utObbi szabidly megengedi a legnagyobb maradékok elve (lasd
Hamilton) szerint a még legalabb kétharmadnyi mandatumra igényt tartdé partok
mandatumszerzését. Ha a kiosztatlan mandatumoknal kevesebb part éri el az egy
mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok kétharmadat, akkor a kiosztatlan
mandatumok atkeriilnek az orszagos listara. Természetesen, ha a kiosztatlan
mandatumokra aspiralo tObb part is atlépi a kétharmados kuiszobot, akkor a meg-
felel6 szamu kisebb maradéku partok nem jutnak mandatumokhoz €s a tertileti lista
0sszes mandatuma kioszthato. Ezek utan a kétharmados szaballyal mandatumot nem
eredményezl szavazatokat atvezetik az orszagos listara, mig a kétharmados szaballyal
mandatumot nyerd partok esetén az egy mandatum szerzés€hez hianyzo szavazatok
szamat levonjak az orszagos listarol. Az orszagos listan kioszthato mandatumok
szama 58, plusz a tertleti listakon ki nem osztott mandatumok szama. Egy 5%-0s
kiiszobot atlépd part esetén az orszagos listara felkeriild szavazatok szama a vesztes
egyéni szavazatainak 0sszege €s a teruleti listak atvezetéseinek egyenlege. Az orsza-
gos listan kioszthat6 mandatumokat az orszagos listara felkerult szavazatok alapjan
D'Hondt algoritmusaval osztjak ki.

Nem osztomodszerrdl 1évén szo (a 20 teriileti listan €s az orszagos listan mas-mas
osztoval dolgozunk), a Balinski-Young-tétel alapjan sejthetjik, hogy a magyar man-
datumszamitasi modszer megengedi a népességparadoxont. Azonban a Balinski-
Young-tétel nem alkalmazhaté a magyar rendszerre, mivel nem teljesiti sem a paron-
kénti konzisztencia, sem az egzaktsag feltételeit. SOt, a feltételek eredeti formajuk-
ban nem is értelmesek a magyar rendszerben, mivel mind a tobbségi elvi agon,
mind az aranyossagi elvl agon leadott szavazatok keverednek egymassal. A népesség-
paradoxon el6fordulasat a magyar rendszerben egy szampé€ldan mutatjuk be. Annak
érdekében, hogy ne egy életidegen példat adjunk, a 2006. évi vilasztasi eredményt
kisebb mértékben modositjuk.

A teruleti listas mandatumok meghatarozasanal megjeleno kétharmados szabaly-
ban korlatozott mértékben alkalmazando6 a legnagyobb maradékok elve, ami emlé-
keztet Hamilton modszerére. Ezért érdemes egy olyan terileti listds eredményt
konstrualni, amelynél a még kioszthaté mandatumoknal tobb part is atlépi a kéthar-
mados hatart. Tekintsiik ehhez a 20006. évi budapesti eredményeket (1isd 6. tablazat).
A budapesti listan 28 mandatum osztando el.
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6. tablazat. A 2006-os budapesti valasztasi eredmények

119

Part Szavazatok % HB-kvota |Mandatumok Kompenzacio
FIDESZ-KDNP 356 982 35,11 10,18 10 6412
MSZP 445 059 43,77 12,70 13 -10 682
MIEP-JOBBIK 29 506 2,90 0,84 0 0
MUNKASPART 6327 0,62 0,18 0 0
SZDSZ 124 887 12,28 3,56 3 19 716
MDF 53 908 5,30 1,54 1 18 851
Osszesen 1 016 669 100,00 29,00 27

Forras: www.valasztas.hu

A Hagenbach-Bischoff-formula szerint az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok
szama 1 016 669/(28+1) egészrésze, azaz 35 057. A partok szavazatait ez utobbi ér-
tékkel osztva adodnak a negyedik oszlopban talalhato kvotak. A négy 5%-os kiiszObot
elérd part kozil csak az MSZP maradéka é€ri el a kétharmadot, igy potlolagos manda-
tumot csak az MSZP szerez. Lathato, hogy igy csak 27 mandatum oszthato ki, €s ezért
1 mandatum atkeriil az orszagos listara. A FIDESZ-KDNP 6412, az SZDSZ 19716 és az
MDF 18851 szavazatot visz at az orszagos listara, mig az MSZP-t6l az orszagos listarol
10682 szavazat vonando le.

Modositsuk a 6. tablazatot agy, hogy mind a négy parlamenti part HB-maradéka
legalabb kétharmad legyen, a két kisebbik parlamenti part maradéka legyen kisebb
€s egymashoz kozeli, tovabba az SZDSZ-nek legyen minimalis elénye (lasd a 7. tabla-
zatot).

7. tablazat. A 2006-os budapesti valasztasi eredmények egy modositasa

Part Szavazatok % HB-kvota |Mandatumok Kompenzacio
FIDESZ-KDNP 356 000 34,00 9,86 10 -5 060
MSZP 460 000 43,93 12,74 13 -9378
MIEP-JOBBIK 30 000 2,87 0,83 0 0
MUNKASPART 6000 0,57 0,16 0 0
SZDSZ 133 800 12,78 3,71 4 -10 624
MDF 61 300 5,85 1,70 1 25194
Osszesen 1 047 100 100,00 29,00 28

A modositassal valamivel tobb mint 30 ezren szavaztak és mind a négy parlamenti
part elérte a kétharmados kiiszobot, de mivel csak 3 kiosztanddé mandatum maradt,
ezért az MDF, mint a legkisebb maradéku part, mar nem szerez mandatumot. Latha-
t0, hogy mind a 28 budapesti mandatumot kiosztottuk, igy az orszagos listaira nem
keriil at mandatum. A 6. és a 7. tablazatot 0sszevetve lathato, hogy akar a 7. tablazat-
ban lathat6 eredmények is adodhattak volna 2006-ban. Induljunk ki a tovabbiakban
most mar a 7. tablazatban lathat6 eredményekbdl, €s tegytik fel, hogy az MSZP képes
lett volna még tovabbi 10 ezer szavazot mozgositani (lasd a 8. tablazatot).

Budapesti szinten lathato a népességparadoxon megjelenése, hiszen az MDF
eggyel tobb mandatumhoz jutna az MSZP koalicios partnere rovasara, pedig csak az
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8. tablazat. Az MSZP 10 ezerrel tobb szavazatot kap
Part Szavazatok % HB-kvota |Mandatumok Kompenzacio

FIDESZ-KDNP 356 000 33,68 9,77 10 -8 510
MSZP 460 000 44,46 12,90 13 -3863
MIEP-JOBBIK 30 000 2,84 0,82 0 0
MUNKASPART 6 000 0,56 0,16 0 0
SZDSZ 133 800 12,66 3,67 3 24 447
MDF 61 300 5,80 1,68 2 -11 602
Osszesen 1057 100 100,00 29,00 28

MSZP szavazétibora novekedett. Igy a koalicio 10 ezer tobbletszavazata mandatum-
veszteséget eredményezett. Természetesen arra is gondolhatnank, hogy az orszagos
listan keresztiil az SZDSZ az MDF-t6l visszakapja ezt a mandatumot. A 2006-0s orsza-
gos adatokbol kiindulva megmutatjuk, hogy az MSZP tObbletszavazata a koalicio
mandatumvesztéséhez vezethet. A 2006-0s orszagos listara felkeriilt 6sszesitett szava-
zatokat tartalmazza a 9. tablazat.

9. tablazat. A 2006-0s orszagos lista

Part Egyéni Listas Osszesen Listas Bp. nélkiil
SZDSZ 345 962 205 543 551 505 185 827
MSZP 773 082 105 242 878 324 115 924
MDF 270 459 196 876 467 335 178 025
FIDESZ 1220 768 111 660 1332428 105 248
Osszesen 2 610271 619 321 3229592 585 024

A 7. tablazatban a 6. tablazatban talalhat6 2006-os budapesti eredmények egy kisebb
modositasat adtuk meg. Most hasonloan modositjuk, a budapesti listas eredmények-
kel konzisztens modon, a 9. tablazatban szerepld orszagos listat. A 9. tablazatban
azért tuntettik fel a Budapest nélkiili toredékszavazatokat, hogy a budapesti listas
eredményeket a 7. tablazatnak megfelel$ toredékszavazatokra cseré€ljiik. A modosi-
tott orszagos lista 0sszeallitasakor a tobbi 19 lista eredményeit valtozatlanul atvesz-
szuk, igy az orszagos listan a listas toredé€kszavazatok csak a budapesti eredmények
modositasin keresztiil valtoznak. Megjegyzendd, hogy a 2006-0s vilasztisokon az
orszagos listin 64 mandatumot kellett elosztani. Mivel a budapesti modositasunk
kovetkeztében az Osszes budapesti listas mandatum kiosztasra kerult, igy a mo-
dositott orszagos listin csak 63 mandatumot kell majd elosztani. A paradoxon pro-
dukalasa érdekében a vesztes egy€ni szavazatokat kismértékben modositjuk. Ellen-
Orizhet6, hogy e valtoztatasok elvégezhetéek a 176 egyéni valasztokerilet egyéni
gyoztesének modosulasa nélkul. A 9. tablazat modositasat a 10. tablazat tartalmazza.

A 10. tablazatban kapott mandatumelosztas a D'Hondt matrixszal vagy pl. a
49 085-0s Jeffersoni kozos osztéval megkaphatd. Nézziikk most azt az esetet, amikor
az MSZP Budapesten 10 ezerrel tObb szavazatot nyer. Az egyszerliség kedvéért te-
gyuk fel, hogy ez a 10 ezer tobbletszavazo az MSZP altal megnyert egyéni valaszto-
keriiletekben jelenik meg, igy nem kell a 10. tablazat vesztes egyéni szavazataihoz
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10. tablazat. A moédositott 2006-0s orszagos lista

Part Egyéni Listas Osszesen Mandatum
SZDSZ 340 000 175 203 515 203 10
MSZP 777 000 106 546 883 546 18
MDF 280 000 203 219 483 219 9
FIDESZ 1225 000 100 188 1325 188 26
Osszesen 2622 000 585 156 3207 156 63

nyulni. Természetesen a 7. tablazatban szerepld toredékszavazatok a 8. tablazatban
szereplo toredékszavazatokra cserélenddk. Az igy kapott j orszagos listas szavazato-
kat a 11. tablazat tartalmazza.

11. tablazat. A 10 ezer MSZP-s tObbletszavazat hatasa

Part Egyéni Listas Osszesen Mandatum
SZDSZ 340 000 210 274 550 274 11
MSZP 777 000 112 061 889 061 17
MDF 280 000 166 423 446 423 9
FIDESZ 1225 000 96 738 1321 738 26
Osszesen 2622000 585 496 3207 496 63

A 11. tablazat mandatumelosztisa megkaphato pl. a 49 400-as Jeffersoni k6zos 0szto-
val. A 10. tablazatot a 11. tablazattal 6sszevetve lathato, hogy az MSZP 10 ezer f6s bu-
dapesti tobbletszavazata az orszagos listan egy mandatum elvesztésé€t eredményezte
az SZDSZ javara. A budapesti tertileti listas €s orszagos listas eredményeket egytitt
vizsgalva az MSZP a 10 ezer f6s tObbletszavazata révén egy mandatumot veszit az
MDF javara! Tehat a kormanyoldal egy mandatumot veszit, az ellenz€k egyet nyer.

Megallapithatjuk, hogy a magyar valasztasi rendszer nem mentes a népességpara-
doxontol, ami azért is aggalyos, mert bizonyos helyzetekben buinteti a tobbletszava-
zatot! Természetesen arra is gondolhatunk, hogy ilyen helyzeteket az €let ritkan pro-
dukal. A példa konstrualasa mindenesetre nem igényelt killonosebb energiat egy
tablazatkezel6 program segitségével, ami legalabbis arra utal, hogy konnyen talalha-
tok ilyen paradox helyzetek.

Ezek utan felvetédhet benniink, hogy a magyar rendszerben legfeljebb hany man-
datumot lehet tovabbi szavazatok szerzésével elvesziteni. Elképzelhet6-e, hogy mind
a husz tertileti listan veszithet-e ily médon valamelyik oldal egy-egy mandatumot, azaz
0sszesen huszat. Az orszagos kompenzacios lista miatt ez ugyan nem lehetséges, de
mivel egy toredékszavazat az orszagos listain kevesebbet ér (2006-ban kb. 50 ezer
szavazat ért 1 mandatumot), mint a teriileti listakon (2006-ban Pest megyében a leg-
rosszabb, 40 898 az 1-hez, mig Nograd megyében a legjobb, 22 845 az 1-hez az atval-
tasi ardny),> ezért 6-7 manditum elvesztése elképzelhetd. Ezen, ha a koalicio és az el-
lenzék kozotti viszonylatban gondolkodunk, még az sem segithet, hogy a legtobb

5 Ha a teriileti listdk szerepét a tertiletek reprezenticiojiban €s a szavazatok azonos értékét fontosnak
tartjuk, akkor a tertileti listak kozotti mandatumelosztast is legalabb tizévente korrigalni kellene.
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tertuleti listan csak a két nagy part szerzett mandatumot, mivel a kétharmados szabaly
¢€s a kisebbik koalicios, illetve ellenz€ki part meglepd modon befolyasolhatja a mara-
dékokat. Nevezetesen, egy kisebb tertileti listan, ha a két nagy part eltér6é szamu man-
datumhoz jut, maradékaik egymashoz kozeliek €s egészrészeik egymastol eltérdek,
akkor a kisebbik partner egyoldalu szavazatnovekedése révén a kétharmados szabaly
alapjan nyert mandatum elveszthetd. Partrendszeriink kétpolusuva valasa legfeljebb
megneheziti a paradox mandatumvesztés lehetdségének kialakulasat.

A népességparadoxon elkeriilése valasztasi rendszeriink kisebb atalakitasaval
konnyen elérhetd. Ehhez az orszagos kompenzacios listan kizarolag az egy€ni vesztes
szavazatokat kellene csak szerepeltetni. Ekkor az orszagos listan D'Hondt modszere
mar garantalja a népességparadoxon-mentességet. Az Osszes tertileti listds manda-
tum pedig kioszthaté egy ugynevezett biproporciondlis® manditumelosztisi eljiras-
sal, amelyet €l6szor a ziirichi Onkormanyzati valasztasokon hasznaltak (részleteket
illetéen lasd Pukelsheim (2005), illetve Pukelsheim és Schuhmacher (2004)). A bi-
proporcionalis mandatumelosztas orszagos oOsszesitett adatok alapjan valamilyen
osztomodszerrel (pl. D'Hondt) meghatarozza a partok mandatumait, és ezek utan
valasztja ki a teruleteken beluli aranyokat leghtibben tiikkr6z6 modon a teruleti listak-
rol mandatumot szerzd jelolteket. A biproporcionalis eljaras elOnye az orszagos szin-
ti kozel aranyos reprezentacio, mig hatranya az egyes tertiletekrdl bejuto jelolteknek
a teruleti aranyoktol viszonylag jobban eltér6 partszinezete. A magyar rendszerben
ez utobbi fenntartas a biproporcionilis mandatumelosztassal szemben nem igazan
mertilhet fel, mivel az orszagos lista jelenlegi alkalmazasi formaja egyébként még a
teruiletek aranyos képviseletét sem szolgalja.

3.4. TOVABBI DISZKRET ELOSZTASI PROBLEMAK

Mint mar emlitettiik, a mandatumelosztasnal felmerult problémak, gondolatok €s
eredmények barmely mas diszkrét elosztasi problémanal alkalmazhatok. Ebben a
pontban néhany olyan diszkrét elosztasi problémara vonatkozo eredményt ismerte-
tiink, amely a mandatumelosztasi problémara vonatkozoan irrelevans ugyan, de mas
probléma esetén hasznos lehet.

Vezessunk be egy uj elosztasi eljarast, az ugynevezett prioritasi szabalyt, amely az
igényektdl fiiggetlentil a szereplOk igényeit mindig ugyanazon rogzitett sorrendben
elégiti ki. Igy ha egy szerepl igénye nem elégithet6 ki maradéktalanul, akkor a nila
alacsonyabb prioritasu szerepl0k mar semmit sem kapnak. A prioritasi szabaly
nyilvan egy nagyon igazsagtalan elosztasi eljaras.

Tétel (Moulin, 2000). A konzisztencidnak, az alulrol elodllithatosdgnak és a

Jeliilrol elodllithatosdgnak pontosan a prioritdsi szabdlyok tesznek eleget.

Ez a tétel egy meglehetdsen negativ allitas, hiszen a harom strukturalis invariancia-
tulajdonsag megkovetelése sziikségszertien csak egy igazsagtalan elosztasi eljarast
enged meg. Amennyiben mindharom strukturalis invariancia-tulajdonsaghoz ragasz-

6 Az elnevezés mind a part, mind a tertleti szintii egyideji ardnyositasra utal. A biproporcionilis
mandatumelosztasi eljirasokat Balinski és Demange (1989) talalta ki. Ujabb és (muveletigényét
tekintve) hatékonyabb biproporcionalis eljarast adott Zachariasen (2000).
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kodunk €s mégis egy igazsagos elosztasi eljarassal szeretnénk dolgozni, akkor ki kell
lépniink a determinisztikus elosztasi eljarasok korébol. Az 1.2. pontban megfogalma-
zott tulajdonsagok valoszintiségi kiterjesztéseit illetéen lasd Moulin (2002) vagy Tas-
nadi (2004b). A legegyszeribb (diszkrét) valoszintliségi elosztasi eljirds az egyes sze-
reploknek az igényeikkel azonos szamu sorsjegyet juttat, majd ezek koziil huz ki
visszatevés né€lkiil ¢ darabot, ezzel meghatarozva egy elosztast. Ez az eljaras valoszi-
niségi aranyos eljdrds néven ismert. Konnyen ellendrizhetd, hogy a valoszintiségi
aranyos elosztasi eljaras eleget tesz mindharom strukturalis invariancia-tulajdonsag-
nak, tovabba igazsagos, mivel részrehajlas-mentes, eleget tesz az azonos igényuek
azonos elbanasban részesitése kovetelményének €s varhato értékben aranyosan oszt-
ja el a szlikOs mennyiséget. Az eljaras egy egyszeru jellemzése az alabbi.
Tétel (Tasnddi, 2004a). Az alulrdl elddllithatosdgnak és a vdrhatoan ard-
nyos eloszids feltételének Rizdrolag a valosziniiségi ardanyos eloszids tesz ele-
get.
El6bbi tétel megkaphato Moulin (2002) altalanosabb eredményeibdl, amelyek koziil
kiemelendé a kovetkezo:
Tétel (Moulin, 2002). Az azonos igényiiek azonos elbdandsdnak, az alulrol
elodllithatosdgnak és a feliilrol eloadllithatosagnak kizdarolag a valosziniiségi
ardnyos eloszltds tesz eleget.
Ez utobbi tétel azért is figyelemre mé€lto, mert a valoszinliségi aranyos elosztasi eljaras
jellemzésében szerepld harom tulajdonsag egyike sem kotddik az aranyossagi elvhez.
Balinski és Young (2001, 66. oldal) megemliti, hogy ilyen értelemben a véletlen
aranyos elosztasi eljaras varhato €rt€ékben ,jol megoldja” a képviselohelyek eloszta-
sat allamok, illetve partok kozott. Azonban egy elosztas esetén a véletlen nyilvan
nagyon szesz€lyes eredményeket produkalhat. Egy fokkal kedvezObb megoldas, ha
a lekerekitett aranyos részesedését mindenki megkapja, majd a maradékot sor-
soljuk ki véletleniil. A véletlen még ekkor sem garantalna a kvotafeltétel teljesii-
1€sét. Az ugynevezett fair maradék eloszidsi eljards mar a kvotafeltétel teljestilését
is garantalja. Ez utobbi eljaras 1€tezés€t, megvalositasat €s jellemzését illetGen lasd
Tasnadi (2002).

OSSZEFOGLALAS

Bemutattunk egy, a statikus elosztasi problémak vizsgalatara alkalmas modellkeretet,
amelyben részletesen kitértiink az adozas kérdésére €s a mandatumok elosztasara.
Megfogalmaztunk az elosztasi eljarasokkal szemben szamos lehetséges kovetelményt
(tulajdonsagot), amelyek relevanciajat a vizsgalt elosztasi probléma hatarozza meg.
Szamos ,negativ eredményt” lathatunk, mint példaul, hogy a népességmonotonitas
€s a kvotafeltétel kizarja egymast, illetve a diszkrét modellkeretben a harom struktu-
ralis invariancia szuikségszertien igazsagtalan megoldashoz vezet. Az ilyen ,negativ
eredmények” egyaltalan nem meglepdek, hiszen a mindennapokbdl is tudjuk, hogy
tul sok kovetelménynek képtelenség egyszerre megfelelni. Az eljarasok tulajdonsa-
gokkal valo jellemzése éppen az eljarasok kivalasztasaban segit minket azaltal, hogy
vilagosan megmutatja szamunkra az egyes eljarasok elony0s €s hatranyos tulajdonsa-
gait.
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Az adozas €s a képviselOhelyek elosztasanak vizsgalata arra is ramutatott, hogy az
elméleti eredmények a gyakorlati problémak szamara relevans mondanivaloval bir-
nak €s valoban befolyasoljak a dontéshozokat cselekedeteikben. A bemutatott ered-
mények részben az adekvat eljaras kivalasztasat, részben egy eljaras alkalmazasa mel-
letti objektiv €érvelést segitik. Legrosszabb esetben pedig kodosités nélkiil ramutat-
nak a szereplOk kozotti konfliktusok 1ényegére.
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