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Kézgazdasdagtan és identitds

George Akerlof 2001-ben Rapott ROz-
gazdasdgi Nobel-dijat Michael Spence
és Joseph Stiglitz tdrsasdgdban, az
informdcios aszimmetriaval rendelke-
20 piacok elemzésének Rifejlesztéséért.
Rachel E. Kranton a Maryland-i Egye-
tem Kozgazdasdgtan tanszékének pro-
fesszora. Akerlof és Kranton tanulmd-
nya mikrookonomiai eszkozokkel
elemzi az identitdsalapu kolcsénhatd-
sokat a gazdasdgban - felhaszndlva
tobb tdarstudomdny eredményeit is. A
kovetkezo kérdésekre keresnek uvd-
laszt: vajon az egyéni identitds, és az
egyén-csoport viszony kialakuldsa mi-
lyen dontéseken alapszik? Milyen ko-
vetkezményekkel kell szdmolnia az
aktoroknak és kRornyezetiiknek? Ho-
gyan vdltozik meg kiilonb6zo vdlasz-
ldsok hatdsdara az egyének Rifizetése,
az externdlia mértéke? Milyen hatds-
mechanizmuson keresztiil alakitjdk
ezek a cselekvések a tdrsadalmat, a
gazdasdgot és a gazdasdgi hatékony-
sdagot?

1. BEVEZETO

A szerzOk az identitas gazdasagi szerepét
tanulmanyoztak egy olyan modell segit-
ségével, amely mind a szociol6gia, mind
a pszichologia tudomanyos eredményeit
0sszegzi. Az egyéni dontés azaltal valto-
zik meg, hogy a hasznossagi fliiggvényt a
kiulonbozd tarsadalmi kategoriakkal és a
hozzajuk tartozo viselkedési normakkal
bovitett€k ki. Ezek alapjan alkottak meg
azt a jatékelméleti modellt, amellyel leir-
hat6 az identitds egyének kozti kolcson-
hatasokra, interakciokra gyakorolt hata-
sa. Ezaltal olyan jelenségeket érthetiink
meg, amelyek elemzése az eddigi gazda-

sagi elmélet keretein kivul allt: etnikai
konfliktusokat, diszkriminaciot, szepara-
tista politikakat. Az elemzésbe foglalt ko-
vetkeztetések mind valés bizonyitéko-
kon, felméréseken alapulnak, mikozben
gyakran eltérnek a korabbi modellek ko-
vetkeztetéseitdl.

A kovetkez6 négy példaval illusztral-
tak a szerzok, hogy az identitas milyen
mechanizmusok révén hat a dontések-
re:

1. Az egyéni viselkedés gyakran olyan
formakban jelenik meg, hogy mas identi-
tasuak szamara onrombolonak, kirosnak
tiinik. Az ilyen viselkedést a legtobb eset-
ben az onkép megerdsit€se motivilja.

2. Az identitas kozgazdasagi elemzése
egy uj tipusu externaliara hivja fol a fi-
gyelmet. Az egyéni cselekvés hatassal le-
het, s6t valaszreakciokat (amelyek bir-
hatnak tovabbi externalis hatasokkal) is
kivalthat masokban.

3. Az identitasnak komoly szerepe
van a preferenciak formalasaban is, a tar-
sadalom vagy kozosség véleménye ezal-
tal megjelenik az egyén dontéseiben.

4. Lathat6 tehat, hogy milyen fontos
szerepe van az egyének énképének. Eb-
bdl kovetkezOen az identitas kivalasztasa
valik az egyik legfontosabb egyéni ,gaz-
dasagi' dontéss€, ugyanis az egyének
(tobbé-kevésbé) szabadon megvalaszt-
hatjak, kik is akarnak lenni. E dontés kor-
latainak meghatarozasa szintén a legfon-
tosabb kérdések egyike.

2. HASZNOSSAGI FUGGVENY ES AZ
IDENTITAS ALAPU DONTES

Az identitast tarsadalmi kategoriak (C)
definialasa révén €pitett€ék a modellbe. A
tarsadalom minden tagja (j) egy katego-
riaba tartozik aszerint, hogy 6nmagat ho-
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va sorolja (tehat fuggetlenil masok rola
alkotott véleményétdl). E kategoriakhoz
viselkedési elbirasok tartoznak (P), ame-
lyek nemcsak normakat jelentenek, ha-
nem egy bizonyos idealt is megtestesi-
tenek. Az egyén lehet normakovetd, vagy
normaszegd. Az identitas fogalma a to-
vabbiakban az egyén ondefiniciojat, tar-

Ha a tarsadalmat nemek szerint ku-
lonboztetjiik meg, C két elembdl (férfi €s
nd) all, ahol a férfiak tarsadalmi statusza
magasabb, mint a néké. ¢; fejezi ki j ne-
mét, P pedig a nemekhez kapcsolodo
(idealis) viselkedési eldirasokat foglalja
magaba. Ezek alapjan a hasznossagi figg-
vény a kovetkezd:
ey Uy = Upag, a_j 1)
A hasznossagérték fugg j identitasa-
tol, énképétdl (1), sajat viselkedésétdl
(a;), €s masok viselkedésétol (a_;). Mivel
ezen argumentumok meghatarozzak j fo-
gyasztasat, ezért az Uy(-) fuggvény meg-
felel az egyéni akciok €s externaliak stan-
dard kozgazdasagtani vizsgalatahoz.

A fentiek alapjan I; a kbvetkezOképp
vazolhato:
@ L=Li(a;a € P)
Az egyén (j) identitasa figg (a sajat
maga altal meghatarozott) tarsadalmi ka-
tegoriajatol (¢;), attol, hogy mennyire fe-
lelnek meg az 6 tulajdonsagai a kategoria
idealjanak, €s végul attol, mennyire felel
meg mind az 6, mind pedig a tobbi, vele
azonos kategoriaba tartozo egyén visel-
kedése az elvartaknak. Az I;(-) fuggvény
egy kategoria tarsadalmi statuszat mutat-
ja. Ezek alapjan a tovabbiakban a hasz-
nossag valtozasa az identitds csokkené-
s€t/novekedését jelenti. Minden egyén
dontésével hasznossagat akarja maxima-
lizalni (1), exogénnek véve a ¢;, €;, P €rté-
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keket, és masok cselekedeteit. Fontos
hangsulyozni, hogy a kilonb6z6 egyéni
cselekvések visszahatnak mind a nor-
makra (P), mind pedig a tarsadalmi
kategoriakra (C).

3. KOZGAZDASAGTAN ES IDENTITAS -
EGY LEHETSEGES MODELL

3.1. A MODELL

A szerzOk a modellt ugy épitették fol,
hogy a tarsadalmat két csoportra osztot-
tak. A két csoportot zoldeknek €s piro-
saknak nevezték. Ezen kiviil megkiilon-
boztettek kétféle cselekvést: cselekvés-1-
et és cselekvés-2-t. Ha az egyén izlése sze-
rint elébbit valasztana, és végul igy is
dont, V hasznossagot szerez, ha azonban
cselekvés-2-t valasztja, hasznossiaga 0.
Ilyen keretek kozott a standard kozgazda-
sagi szemlélet szerint mindenki prefe-
renciaja szerint valasztana.

Bevezették tovabba az identitasalapu
preferenciak rendszerét. A két kategori-
ara osztott tarsadalomban minden egyén
zo0ldként hatarozza meg mind Onmagat,
mind masokat. A viselkedési eldirasok
szerint egy z6ld cselekvés-1-et, egy piros
pedig cselekvés-2-t kell, hogy valasszon.
Azok a zoldek, akik mégis cselekvés-2-t
valasztanak, kikertilnek a zold csoport-
bol, és ezzel identitasuk I (,Onidentitas”,
sajat identitas) értékkel csokken. Az ex-
ternalis hatasokat két személy, 7 €s j kap-
csolatan keresztiil vizsgaltak. Ha 7 cselek-
vés-2-t valasztja, akkor ezzel j identitasat
I,-val csokkenti. Ezt kovetéen azonban j-
nek lehetdsége van a reagalasra, amivel ¢
koltség mellett visszaszerezheti korabbi
hasznossagat, L értéki veszteséget okoz-
va ezzel i-nek.

Az abran az a folyamat lathato, amikor B
személy ugy valaszthat cselekvés-1 €s cse-
lekvés-2 kozil, hogy A személy cseleke-
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deteibdl latja (hiszen cselekvés-1-et

valasztott), hogy 6 milyen identitasu.

A szemédly
Caalekoés-1
B szemdiy
Cenlokesds-1 Cseleipds-2
v A személy
o
Nem rexad! Reagdi
V-1, V-
V-1, V-1-L

1. abra: A és B személyek kifizetései
kiulonboz6 cselekvési alternativak mellett

Ekkor B személy szamara az egyik leheto-
ség, hogy cselekedeteivel ¢ is ugyanah-
hoz a csoporthoz tartozonak mutatja ma-
gat. Ebben az esetben A személy kifizeté-
se V nagysagu, mig B személyé 0. llyen
esetben A személy nem €rdekelt abban,
hogy megvaltoztassa dontését. B személy
azonban donthet ugy is, hogy 6 a masik
csoporthoz tartozok magatartasat koveti,
karokat okozva ezzel A személynek, aki
emiatt dontési helyzetbe kertl. Egyrészt
donthet ugy, hogy nem valtoztatja meg
korabbi valasztasat, elfogadva ezzel a
V-1 mértéku kifizetést. Masrészt azon-
ban donthet ugy is, hogy c¢ koltség mel-
lett ujra elérje maximalis hasznossagat,
V-t. Ezzel azonban tovabbi hasznossag-
veszteséget (L) okoz B személy szamara.

3.2. EGYENSULYI EREDMENY

7 oz

Az €l6z6 abran vazolt mechanizmus alap-
vetéen 4 féle eredményre vezethet:
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1. A személy elrettentheti B-t attol,
hogy cselekvés-2-t valassza, ha
c<Ipésls <V<Ig+L
2. A személy reagal, de ezzel nem ret-
tenti el B-t cselekvés 2-t0l, ha
c<Ipésls +L <V
3. A személy nem reagal, €s igy B sze-
mély sem valtoztat, hac >Ipés I3 <V
4. B személy cselekuvés-1-et vilasztja, A
személy valaszatol fuiggetleniil, ha
ISV
A modell két f6 eredménye a kovet-
kezd:
Egyrészt értelmezhet6vé teszi a
kapcsolatot a gazdasagi tevékenysé-
gek és az identitas pszichologiaja
kozott.
Masrészt lehetOvé teszi az 0sszeha-
sonlito statisztikai elemzést az iden-
titasalapu paraméterek kozott (igy
megmutathaté, hogyan hat a
tradicionalis kozgazdasagi elemzés
a dontésre - példaul egy T adon
keresztiil).

3.3. A MODELL ES A KOLCSONHATASOKAT
MEGHATAROZO VISZONYOK DEFINICIOINAK
KIEGESZITESE

Az egyének nem csupan a cselekvések
kozil valaszthatnak, hanem sajat identi-
tasuk is részben dontésiik fuggvénye. Ezt
a dontést jorészt annak alapjan hozzak
meg, hogy milyen valoszintséggel kertl-
nek kapcsolatba sajat csoportjukba, illet-
ve a masik csoportba tartozokkal. Ezek a
valoszinliségek nem sziikségszerlen
exogén elemek (akarcsak a normak €s az
izlések). Ennek oka abban rejlik, hogy az
egyének a leheto legkisebb veszteség ér-
dekében arra torekszenek, hogy sajat
csoportjukba tartozokkal keriljenek
.parba”: ezt az endogén valasztasi folya-
matot kiilonboz6 identitasok és normak
mozgatjak.
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4. IDENTITAS, NEMISEG ES
KOZGAZDASAGTAN A MUNKAHELYEN

A szerzOk a nemek munkahelyi szerepé-
vel foglalkoz6 identitas-elméleten olyan
kiegészitéseket végeztek, hogy az alkal-
mas legyen a szegregacio kozgazdasagi
elemzésére. Ehhez olyan modellt épitet-
tek, amely figyelembe veszi a nemek €s
kiulonbozd foglalkozasok kozti tarsadal-
mi konvenciokat, ugyanis ezek hatassal
vannak az egyéni kifizetésekre.

4.1. A MODELL

Kiindulopontjuk egy olyan vallalat,
amelynek dolgozokra van sziiksége
olyan feladat elvégzéséhez, amit a tarsa-
dalmi konvenciok szerint férfiak végez-
nek (,férfimunka”). Ha egy nd tolti be
ezt a munkakort, akkor ez az 6 szamara I
mértékd (egy ,ndi munkakorhoz” ké-
pest), a férfi kollégak szamara pedig I
mértékl hasznossagveszteséggel jar.
Hasznossagveszteségiik €és ebbdl kovet-
kez6 reakcioik a termelésre is hatassal le-
hetnek, igy a vallalat szamara egy bizo-
nyos koltségszintig érdemes a nemek €s
a munkakorok viszonyan valtoztatni. En-
nek leggyakoribb formaja, hogy no6i és
férfi munkakoroket hoznak létre, nem
pedig a meglévé munkakoroket probal-
jak fuggetleniteni a nemektdl. Ezek a
problémik természetesen nem csak val-
lalati szinten jelennek meg, hanem az
iparagak és az egész gazdasag szintjén is.
Kiemelik tovabba azt a jelenséget, hogy a
vallalati reakciok pozitiv eredményeit,
szemben a koltségekkel, nem csak a val-
lalat érzi meg. A fentiek alapjan megalla-
pithato, hogy ha a piaci mozgasok, vagy a
technologia valtozidsa nem elégséges a
tarsadalmi megszokasok megvaltoztata-
sahoz, akkor sziikség van a feliilrdl vezé-
relt beavatkozasra.
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4.2. A NOI MUNKAEROMOZGAS HATASAI

A ndi munkaeré mozgasa kihatassal le-
het a ndiesség €s férfiassag fogalmainak
valtozasara, a nemek és a munkakorok
kapcsolatinak szorossagara (mind a haz-
tartasokban, mind a munkahelyeken). A
modellben az ilyen valtozasok csokken-
tik azt a hasznossagveszteséget, amely a
munkas neme és munkakore kozotti ,el-
lentmondasbo6l” fakadhat (Is), és az
externaliakat (Ip). A folyamat eredmé-
nyeképp novekszik a ndi jelenlét a mun-
kaerdpiacon, szinkronban a nék és férfi-
ak foglalkoztatasi ratainak kozeledésével.
Az elmult évtizedek statisztikai adatai
alapjan megallapithato, hogy nemcsak a
férfiak aranya novekedett a korabban
nék dominalta munkakorokben, hanem
az is, hogy ennél joval nagyobb mérték-
ben hoditottak teret a n6i dolgozok. Fon-
tos kiemelni, hogy ebben az iddszakban
sem technologiai, sem pedig adottsagok-
beli valtozas nem zajlott le.

5. AZ IDENTITAS, A KIREKESZTES ES A
SZEGENYSEG OKONOMIAJA

Ahhoz, hogy elemezhessiik az identitas
szerepét a szegény €s kirekesztett kOzos-
ségek korében, a szerzék a korabbi mo-
dellt is felhasznalva, a kovetkezO megki-
lonboztetést tették: a zoldeket dominans
kultaranak nevezték, mig a pirosakat
alarendelt pozicioba helyezték. A zoldek
szerint a pirosak gyakran hoznak rossz
gazdasagi dontéseket, viselkednek On-
pusztitd modon (drogok, korai terhesség
stb.).

5.1. MOTIVACIOS MODELL

Ez a modell a szegénységgel és az egy-
massal szemben all6 identitasok vizsga-
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lataval foglalkozo etnografiai tanulma-
nyokon tul felhasznalja a tarsadalmi ki-
rekesztettség pszichologiai hatasait is. A
szerzOk  alapfeltevése, hogy a
kiulonbo6z6, egymasnak alarendelt cso-
portokbol szarmazo egyének soha nem
tudnak teljesen megfelelni az idealis
képnek, a zdéldnek. Vannak ugyan a
kirekesztett csoporton beliil olyanok,
akik megprobalnak integralodni a
dominans kultariaba, Aam ezt ambivalen-
ciaval teszik, €s probalkozasukat csupan
mérsékelt siker koveti. Tovabbi konf-
liktusforras, hogy hogyan lehet ugy a
zoldek kozott dolgozni, hogy kozben az
egyén képes legyen leplezni azt, hogy
valojaban nem teljesen azonosul veluk.
A gazdasagi alkalmazkodas hianya kony-
nyen vezethet a szembenallé identitas
valasztasahoz. Fontos kérdés az is, mi-
ként jelenti a dominans csoport ondefi-
niciojat az, ahogyan masokat kirekeszt.
Ha a pirosak meg akarjak Orizni identi-
tasukat, cselekvéseik negativ pénziigyi
externaliakat okoznak. Ebben a modell-
ben az externaliak az identitasokbol fa-
kadnak: a pirosakat dihiti a zéldek do-
minanciaja, a zoldeket pedig a pirosak
szabalyszeg$ magatartasa.

5.2. IDENTITASMODELL - SZEGENYSEG,
TARSADALMI KIREKESZTETTSEG

Miként az els6 modellben, itt is két cselek-
vés kozil lehet valasztani: cselekvés-1
(munkavégzés) €s cselekvés-2 (szabad-
id6). Cselekvés-1 értéke az egyén (i) sza-
mara vy ahol 0 < v; < 1, mig cselekvés-2-6 0.

Az onmeghatarozasnak két modja
van: zold €s piros. Egy z6ld r mértékl
identitasveszteséget szenved el, ha a tar-
sadalom egy masik tagja nem a domi-
nans csoporthoz tartozik - a pirosak
szamara ilyen veszteség nem jelenik
meg. A viselkedési szabalyok szerint a
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zbldeknek a cselekvés-1-et, a pirosaknak
pedig cselekvés-2-t kell valasztaniuk. Ha
egy zold (piros) mégis cselekvés-2-t (cse-
lekvés-1-et) valasztana, akkor identitasa
IsC (Is®) értékkel csokken. Mivel, a piro-
sak elutasitjdk a dominans kultarat,
ezért szamukra cselekvés-1 hozadéka
csupin v;-a értékd, mikozben IsR mér-
tekl veszteséget is el kell konyvelnitk.
Az externaliak okozta veszteség a zdéldek
(pirosak) szamara Ip< (IpR). Toviabba a
cselekvés-2-t valaszto pirosak dontése k
értékl pénzbeli negativ externalis hatas-
sal bir a cselekvés-1-et valasztOk szamara.
Minden egyén dontést hoz, amellyel iden-
titast és cselekvést valaszt a maga szama-
ra, am ezen a tovabbiakban nem valtoz-
tathat. Dontéstiket a varhato hasznossag
maximalizalasa alapjan hozzak meg, fi-
gyelembe véve a mas, kulonbo6zo6 kosara-
kat valaszto egyénekkel valo talalkozasok
valOszintségét.

5.3. EGYENSULY ES ERTELMEZES

A modellbeli egyensuly megmutatja,
hogy miként hatnak a kozosségen beliili
kapcsolatok a piros identitas €s cselek-
vés-2 gyakorisagara. Csak és kizarolag
akkor johet létre olyan egyensulyi hely-
zet, amikor minden egyén zold identi-
tast, és cselekuvés-1-et valaszt (All-Green),
ha r < IoR, azaz, ha tobb nehézsége szar-
mazik a pirosaknak abbol, hogy a zdl-
dekhez tartozzanak, mint amekkora vesz-
teséget a zoldek érzékelnének azaltal, ha
ki kellene zarniuk valakit maguk koziil.
Ezt az allapotot mutatja a 2. abran az
origobol induld félegyenes folotti teri-
let. Elkerulhetetlenné valik » értékének
novekedésével, hogy piros identitastiak
is legyenek az egyenstlyi allapotban.
Vegyes egyensulynak (Mixed) nevez-
ték, amikor a kozosség egyes tagjai zold
identitasuk mellé cselekvés-I1-et, mig



176

masok piros identitast és cselekvés-2-t
valasztanak. Ezeket az eseteket a két pozi-
tiv meredekségu félegyenes kozotti teri-
let mutatja. » tovabbi novekedése olyan
egyensulyi allapotot eredményez, ahol
mindenki piros identitasu, am egyesek
cselekvés-1-et valasztanak (All-Red).
Olyan esetekben fordul €l6 ilyen egyen-
suly, amikor a zdéldet valasztOk vesztesé-
ge (Ip©) kiegésziti a tarsadalmi kirekesz-
tés (r) nagysagat. Ehhez az egyensulyhoz
alacsony IsR érték tartozik, ami jol ma-
gyarazza a kirekesztés generalta tarsadal-
mi mozgasokat.

5.4. TOVABBI KOVETKEZTETESEK

Az alabbi észrevételek a kirekesztés €s a
szegénység elleni kiuzdelem vizsgalata-
hoz adhatnak tampontot.

1. A modell jol magyarazza az olyan
munkatigyi programok sikerét, amelyek
kiemelik az egyéneket a sajat kornyeze-
tukbol. A jelenség oka az interakciokbol
fakado negativ hatasok csokkenése.

2. A modell alapjan megmagyarazha-
tova valik az is, hogy miért lehet sziiksé-
ges a kisebbséghez tartozo diakok képzé-
sét kezdetben elvalasztani a tObbséghez
tartozokétol. Az iskolavalasztas ugyanis
szabalyok elfogadasat is jelenti, amely en-
gedmények nélkul a vazolt veszteségek
forrasa lehet.

3. A specialis megoldasok hatasat is 0j
fényben vilagitja meg a modell. A latszo-
lag a kisebbség érdekében meghozott in-
tézkedések egyfeldl retorikajuk altal no-
velik a tarsadalmi kirekesztést (), mig a
nyitds gesztusaval csokkentOleg is hat-
nak ra. A modell alapjan feltételezheto,
hogy eme szabalyok visszavonasaval az
eddigieknél jelentésebb hatasokat lehet
elérni.

A modell tovabba felhivja a figyelmet
arra is, hogy a torvény szerinti egyenl6-
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ség nem feltétlenil elegendd a tarsadal-
mi csoportok egyenléségéhez.

I AlLRed
R

AllGrean

sl.Gresn
All-Read
&
Wised / o
hnesd /,_/ All-Read
0 Beai)  (B4a)(1-kif) r

(1-K}

2. abra: Zold és piros identitasu csoportok
kialakulasa

6. KONKLUZIO

Osszegezve az eddig leirtakat, el6szor is
hangsulyozni kell a vizsgalodas targyat:
milyen moédon hat az identitas a gazda-
sagban. Ehhez olyan modellt épitettek a
szerzOk, amelyben az énkép, a pszicholo-
gia és szociologia tudomanyos eredmé-
nyeivel Osszhangban, a tarsadalmi k-
lonbségeken alapult. Azért érdemes igy
bdéviteni a hasznossagi fliggvényt, mert,
allitasuk szerint igy egy olyan modellhez
jutottak, amellyel nagy el6relépést lehet
elérni a dontés elméleti megismerésé-
ben. Egy olyan vilagban, ahol a tarsadal-
mi kulonbozdségeknek ekkora hatdsa
van, az egyik legfontosabb egyéni valasz-
tas a csoportvalasztas. Ezaltal pedig az
egyik legfontosabb, gazdasigot determi-
nal6 erd az a kotottség, amely gatat szab
a valasztas szabadsaganak, ezzel a gazda-
sagi cselekvésnek €s a jolétnek.

Ebben a modellben az identitas négy
f6 mechanizmuson keresztil jelenik
meg a gazdasagban. ElsOként azaltal,
hogy megvaltoztatja az egyén sajat cse-
lekvésének kifizetéseit - ezt jelentette az
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Is érték. Masrészt az identitasbol fakado
externalis hatas (Ip) révén masok csele-
kedetei is hatassal vannak az egyéni kifi-
zetésekre. (Ezt példazza a szegénységet
vizsgalo modellben a pirosak vesztesége,
amely abbol fakadt, hogy nem voltak tag-
jai a dominans kultaranak.) Harmadrészt
kiemelték a kiilonb6z6 identitasok kozti
valasztas gazdasagi jelent0ségét. A mo-
dellben az egyének szabad valasztasa
mellett (z6ld vagy piros) soha nem jott
létre olyan allapot, amikor mindenki ,tel-
jesen zold” lett volna. Raadasul a tarsadal-
mi kizaras mértékével egylitt né azon
egyensulyi allapot valOszinlsége is,
amelyben az egyének tartozkodnak a ki-
fizetddo cselekvésektol. Végul pedig
kiemelték, hogy sem a tarsadalmi katego-
ridk, sem a viselkedési el6irasok nem te-
kinthetéek allandoaknak - valtozasuk
pedig az identitasalapu preferenciakban
is megnyilvanulnak. Ebbdl kovetkezden
pedig a munkanélkuliséggel kapcsolatos
iranyelvek szerepére €s sulyara hivtak ol
a figyelmet.

Sziikséges azonban jelezni, hogy ez a
modell az identitas gazdasagi hatasainak
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csupan felszinével foglalkozik. Megalla-
pitasuk szerint a tovabbi kutatasok {6 fel-
adata, hogy lehet6vé tegy€ék a részlete-
sebb elemzést, és 1étrehozzak az idoben
és térben osszehasonlithato identitds fo-
galmat. (Mi lehet az oka az osztalyfogal-
mak kilonb6z6ségének? Mi az oka a ne-
mek eltérd integraltsagi szintjének a ki-
16nb06z6 orszagokban? Mi magyarazhatja
az etnikai feszultségek mértékéi kozti
kiulonbségeket? Az ezeket fejtegetd
0sszehasonlito tanulmanyok segithetnek
abban, hogy jobban megismerjik az
identitasalapu preferenciikat.)

Az Akerlof és Kranton altal megalko-
tott elméleti keret alkalmas lehet arra,
hogy mas tudomanyagak segitségével az
Okonomiai értékelés részévé tegye a
pénzzel nem mérhetd dontési valtozo-
kat.

(George A. Akerlof-Rachel E. Kranton:
Economics and Identity. The Quarterly
Journal of Economics 115 (3), 2000.
auguszius)
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