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Hadseregek a demokracidért - molt, jelen és j6vé

Az okori és XX. szdzadi hadtorténettel
Joglalkozo6 Victor Davis Hanson cikRké-
nek alcime - a katonai (militdris) libe-
ralizmus nagy hagyomdnya haldlos
véget ér-e Irakban - mdr kijeloli a té-
madt: lehet-e és, ha igen, hogyan a de-
mokratikus Rulturdt katonai eszRO-
zOkkel terjeszteni. A szerzo vdlasza: a
katonai eszkozOk Osszeférhetnek a de-
mokRratiRus Rulturdval. Ez egy specid-
lis haddszati stratégia, amit katonai
vagy militdris liberalizmusnak (mili-
tary liberalism) nevez. A szerzo szerint
az iraki hdboru koriili vita a fejlett or-
szdgokRban azért veszélyes, mert aldds-
sa ezt a hagyomdnyt, és megfosztja a
nyugati demokrdcidkat attol az esz-
kOztol, ami pedig elengedhetetlen a
nyugati jogdllami rend védelméhez.

A szerz$ é€rvelésének kiindulopontja a
demokratikus, alkotmanyos, jogallami
berendezkedés €s a katonai szervezet
mukodése kozott fennidllé konfliktus a
XX. szazadban. Tény, hogy folyamatos
fesziiltség forrasa volt a katonai szerve-
zet és a parlamentaris demokracia iranyi-
tasi elvei kozotti kilonbség. A hidegha-
boru folyaman a kétpolusu vilagrend ki-
alakitott azonban egy egyensulyt a két
iranyitasi modell kozott. Ez az egyensuly
a hideghaboru utin felbomlott, azota
egy rossz ingamozgas jellemzi a kozvéle-
kedést a katonai és a demokratikus ira-
nyitas viszonyarol. A Clinton-korszakban
a katonai iranyitas kapott nagyobb hang-
sulyt, akkor alapvetden a katonak dontot-
t€k el az alapveto stratégiai kérdéseket. A
Bush-korszakban ez megfordult, a Penta-
gonban a ,civilek” hoztik meg ezeket. Ez-
zel a katonai vezetés nem is értett egyet,
tomeges lemondasok, nyugdijazasi kérel-
mek kisérték az iraki haborut. A kérdés

az, hogy miért van ez az ingamozgas, mi-
ért neh€z harmoniat teremteni a demok-
ratikus politikai iranyitas €s a hadvezetés
kozott?

A kérdésre adott egyik valasz a politi-
kai és a demokratikus iranyitas szerveze-
ti rendjének kulonbsége. A katonai ira-
nyitasban alkalmazhatatlanok a parla-
mentaris demokracia szabalyai, ott a pa-
rancsokkal szembeni fellépésre nincs le-
het6ség. Ebbdl kovetkezden a politikai €s
a katonai erények is kullonboznek. Turel-
metlenség, hatarozottsag, rettenthetet-
lenség - ezek az alapvet6 katonai eré-
nyek, de ezeket a demokratikus torvény-
hozok nem szoktak tamogatni. Iddnként
a demokratikus kozvélemény gy is szok-
ta tekinteni, hogy a katonak szeretik az
erdszakot, mintha erényeik kozé tartoz-
na az Olés. Ezzel szemben a polgari, de-
mokratikus értékrend része a védelem. A
politikusok ezért idoénként ugy oldjak
meg a problémat, hogy a katonakat, akik
védik a demokratikus rendet, elkuldik ta-
voli vidékekre. Napoleont ezért kiildték
el Egyiptomba. Azota is jelen van a mili-
tarizmustol valo félelem, ami valojaban
eltalzasa a katonai mentalitasnak. Termé-
szetesen a torténelemben l€teztek szél-
sOséges militarista szervezetek, intézmé-
nyek. Ilyen volt a spartai kriipteia, vagy a
pretorianusok €s természetesen az SS.
De nem lehet minden katonai szerveze-
tet ezekkel azonositani. Mar csak azért
sem, mert ez felvet egy elméleti problé-
mat, amit a militarizmussal rovidre zar a
kozvélemény: hol van a hatar a demokra-
tikus rend védelme é€s az alkotmanyelle-
nes beavatkozas kozott. Napoleon a koz-
tarsasag védelmében lett diktator, Hitler
a parlamentarizmus védelme érdekében
kezdte el ki€piteni a fasiszta berendezke-
dést, és még lehetne sorolni a példakat.
Az ilyen talzasok elkertiiléséhez sziikség
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van arra a katonai hagyomanyra, €s az ezt
képviseld jozan katonakra, amelyik a de-
mokratikus, jogallami rendet és a kato-
nai szervezetet osszehangolhatonak te-
kinti.

A liberilis katonak altal képviselt ha-
gyomanyra kell most tamaszkodni - allit-
ja a szerz6 - ami nem azonos a rebelli-
sekkel a hadseregben, de nincs 0Ossz-
hangban azzal sem, hogy mindig tavoli
orszagokban vessék be az amerikai had-
sereget. Ennek a hagyomanynak a fel-
€lesztése, a XXI. szazad kovetelményei-
hez valo igazitasa az, ami a jelen pillanat-
ban kihivas a nyugati, demokratikus poli-
tikai vezetés szamara.

A nemzeti érdek és a demokratizalas
Osszekapcsolasa nem uj a torténelem-
ben, az 0kori Athén is példa erre. Az sem
igaz, hogy a demokracia kiterjesztése ka-
tonai eszkozOkkel lehetetlen feladat len-
ne. Erre a legjobb példa a XX. szazad, hi-
szen Nyugat-Europat mégis csak a II. vi-
laghaboruval €s az azt kovetd Ujjaépités-
sel lehetett 0j palyara allitani. Természe-
tesen a demokracia fogalma vitatott kate-
goria, ezt mar Arisztotelész oOta tudjuk.
De ma sokkal toleransabbak vagyunk a
demokratikus intézményrendszer tekin-
tetében, mint példaul a XIX. szazadi
Nagy-Britannia, amelyik a brit modell ki-
terjesztését tekintette alapvetd feladata-
nak, és ebben nem volt vita a brit kozvé-
leményben vagy katonai vezetésben.

Gyakran elfelejtjiilk - hangsulyozza a
szerz0 -, hogy a XIX. és XX. szazadban va-
l6sagosan l1étezd rossz, a nacizmus, a rab-
szolgasag, a sztalinizmus, stb., elleni har-
cot nem egyszerien az erd vagy az erovel
valo fenyegetés, hanem a demokratiku-
san iranyitott katonai eré nyerte meg.
Még a Romai Birodalomra is igaz volt,
hogy hoditasai eredményeként a romai,
demokratikusabb civilizaciot juttatta el
Europaba. EgyenlOséget, a jog uralmat
teremtette meg, €s €z a szenatus €s a had-
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sereg kozotti 0sszhang eredményeként
alakulhatott ki. Természetesen a demok-
racia €s a jogallamisag kiterjesztéséhez
nem elég a kormanyzat onmagaban.
Sziikséges ehhez a demokratikus katonai
kultara is. Ezt bizonyitja a torok példa is,
ahol a szélsOséges iszlam polgari allas-
ponttal szemben a katonasag képviseli a
szekularizalt, liberalis vilagi hagyomanyt.
A szerz$ alahuzza: a jogallamisag elveit
idonként hatékonyabban lehet érvénye-
siteni a katonai parancson alapul6 hie-
rarchiaval, mint a demokratikus intéz-
ményrendszerrel.

Persze a katonai hoditasok azért nem
egyszerlen az értékek adaptalasarol szol-
nak, hanem a hodito intézményrendsze-
rének meghonositasarol is. Miért van ez?
- teszi fel a kérdést a szerzd. A valasz
komplex, de a tOorténelmi tapasztalat
mégiscsak azt mondja, hogy elsGsorban a
politikai kultara €és nem a sziiken vett in-
tézményrendszer szamit. Mar az Okori
Athén is harcolt olyan varosallam ellen,
amelyik bar formalisan atvette az athéni
demokricia elveit, de annak szellemisé-
gével ellentétesen cselekedett. Vagy for-
ditva, el6fordult, hogy szovetséget kotott
egy diktataraval, mert az demokratiku-
sabban gondolkodott. Ennek megitélésé-
hez megkeriilhetetlen a nemzeti érdek
fogalma. A nemzeti biztonsag és a de-
mokratikus elvek hosszu tavon 0ssz-
hangban vannak, és az intézményrend-
szerek hasonlosaga, konvergencidja a de-
mokratikus, jogallami elvekbdl kovetke-
zik. Idonként az intézményrendszer ka-
talizalja ezt a folyamatot, és ez magyaraz-
za az intézmények idOleges exportjat a
meghoditott teruletekre. Erre a legjobb
pé€lda az Europai Unio, amelyiknek poli-
tikai c€lja, a békés, demokratikus, jogalla-
mi elveken nyugvo allamok kozossége a
II. vilaghaboru utan egy viszonylag egy-
séges intézményrendszer megteremtésé-
vel volt elérhetd.
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Ez a hosszu tava cél, a nemzetbizton-
sagi szempont €s a demokratikus elvek
kiterjesztése kozotti 0sszhang a XX. sza-
zadban és kulonosen a II. vilaghaboru
utan nem volt mindig ellentmondasmen-
tesen megoldhato. A redlpolitika hagyo-
manya akkor ugy tint fel a kozvélemény
szamara, mintha diktatarakat is kellett
volna tamogatni az amerikai biztonsag
érdekében. Ez a rossz szemlélet a kozvé-
leményben folytatédott a hideghaboru
utan is. Az elsé Obol-haboru folyaman
gyakran vetették az akkori elnok szemé-
re: miért nem folytatta a haborut egé-
szen Bagdadig az idealizmus szellemé-
ben. Ugyanezek a kritikusok a masodik
Obol-haboru folyaman azt kérdezték,
hogy miért kell elfoglalni Bagdadot - a
realizmus szellemében. Most azt kérde-
zik, hogy miért van sziikség az iraki ha-
bortura, hiszen az amerikai nemzeti érde-
keket kozvetleniil nem fenyegette Szad-
dam Husszein, az pedig, hogy nem tar-
totta be a jogallami normakat, hogy dik-
tator volt, nem tartozik a nemzetbizton-
sag kompetencidjaba. Ez a cinizmus ala-
assa a demokratikus értékrendet. Es ha a
nemzetet Amerika a demokratikus érték-
rend fogalmahoz koti, akkor a nemzet-
biztonsagi szempont indokolta a habo-
rut Irak ellen.

Valgjaban a kritikusok nem értik a
XX. szazadi torténelmet - allitja V. D.
Hanson -, mert Amerika mindig az idea-
lizmus szellemében jart el. Az ugyneve-
zett ,piszkos haboruk” a hideghaboru
alatt is az alkotmanyos rend keresésérol
szoltak. Ez nemcsak politikai, hanem ka-
tonai €rdek is volt, és ma is az. Egy kato-
nailag elfoglalt orszagban sokkal kony-
nyebb a rendet fenntartani, ha a demok-
ratikus normakat érvényesitik, mert ez-
zel a lakossag onérdekévé teszik a bizton-
sagot. Afganisztanban vagy Vietnamban
is ez a folyamat jatszodott le, amit az bi-
zonyit, hogy nem eszkalalodott a konf-
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liktus. Az tehat, hogy a demokratikus,
jogallami kultura terjesztése katonai
erény, torténelmileg alatamaszthato.
,Megnyerni a sziveket €s az értelmet
most legalabb olyan fontosnak tlnik,
mint a GPS technikak vagy az Abrams
tankok megfelel6 kezelése” - fogalmaz a
szerzd. Ezért olyan fontos a helyi erdk ki-
képzése, még akkor is, ha mindenki tisz-
taban van vele, hogy ezek az er6k nem
annyira felkésziiltek, mint a fejlett orszag
hadserege.

Valojaban azok az izolacionistak, akik
az iraki haborut ellenzik, és nem a Bush-
kormanyzat. A Bush-kormanyzat éppen
hogy a globalizacié szempontjait koveti,
€s egy terrorizmustol mentes vilagot
szeretne felépiteni. A terrorizmusnak az
nem kezelése, hogy tartsuk tavol az ame-
rikai hataroktol. A terrorizmus nem egy-
két rakéta kilovését jelenti, hanem a de-
mokratikus, jogallami kultara hianyat. A
,nemzet-€pit€s” programja ezért allitha-
to hatékonyan szembe a terrorista fe-
nyegetéssel. Ezt mar felismerte a poli-
tikai vezetés. Richard Haas, a Kilkap-
csolati Bizottsag elnoke ugy fogalma-
zott, hogy katonailag 0j helyzet allt €lo.
A hagyomanyos katonai eré egyre ke-
vésbé hasznalhat6é, mert nincs klasszi-
kus csatatér. A nemzetépités, mint kato-
nai feladat all ma mar a katonai vezetOk
gondolkodasanak kozéppontjaban. Igy
fogalmaz: ,Nagyon nehéznek talaltuk,
hogyan forditsuk at a katonai folényt
stabilitassa ezekben a harcokban.” Haas
is megallapitotta, hogy a feladat nehéz-
sége miatt varhatéan az amerikai befo-
lyas csokkeni fog a Kozel-Keleten. Erre
alapozva néhany mas szerzé is, példaul
Francis Fukuyama valojaban realista al-
laspontra helyezkedik, €s azt mondjak,
hogy Amerikanak csak olyan mértékben
kell részt vennie ezekben a haborukban,
amennyire a szliken vett nemzeti érde-
kei engedik. Ugy tlinik tehit, hogy a
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katonai liberalizmus eszméje zatonyra
futott.

Mi volt a hiba? El6szor is az, hogy a
hideghaboru végét ugy allitottak be,
mintha az minden fronton atiit6 gyozel-
met jelentett volna. Mintha a hideghabo-
ru végével minden kérdés meg lett volna
oldva. Ez azért baj, mert ettdl kezdve az
ellenség bantalmazasa valojaban immo-
ralissa valt. A Fukuyama tézis értelmében
nem lehetett volna haborut inditani, és
minden katonai beavatkozas egyenérté-
ki volt a rosszal €s elvetendével. A nyu-
gati kozvélemény a torz szemlélet miatt
fogadott be nehezen barmiféle erdsza-
kos, katonai beavatkozast. S6t, valojaban
az a helyzet, hogy a nyugati elit bazisa az
Amerika-ellenesség. A pacifizmusra hi-
vatkozva elutasitanak minden olyan to-
rekvést, ami a demokratikus kultaura Kki-
terjesztés€hez erOszakos eszkozoket al-
kalmazna. Nem értik meg, hogy a de-
mokratikus, jogallami elveket tagadokat
ellenségként kell kezelni, és igy is kell
veluk szemben fellépni. A hideghaboru
végének rossz oroksége, hogy nem lehet
ideologiailag taimadni az ellenfelet, hi-
szen ma a diktatarak nem a szocialista
ideologia bazisan allnak. Ezért aztan a
nyugati kozvélemény minden haborit,
koztik az irakit is, egyszerien anyagi
okokra vezet vissza: az olajra, az ujjaépi-
tésre, a Halliburton cég mikodésére stb.
Milyen furcsa azonban, hogy az iraki ha-
boru ellenére az olajarak rekordokat
dontenek, jelent0sen atcsoportositva
ezzel a jovedelmeket a fejlettektdl a fejlo-
dokhoz. Milyen furcsa, hogy az USA csak
két haborut inditott szeptember 11. Ota,
és nem sokkal tobbet erdforrasokban
gazdagabb orszagok ellen.

A baj az, hogy az ilyen jellegti kozvéle-
kedés nem teszi lehetdvé, hogy a katonak
gyoOzelmet arassanak. Nem lehetnek
buszkék arra, amit elérnek, mert azt csak
sziik anyagi érdekbdl tették. Az amerikai
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katonak szégyellik, hogy segitenek az ira-
ki ujjaépitésben, és ez a legnagyobb
probléma. Ez nem a Bush-kormanyzat hi-
baja. Nem igaz, hogy a koszovoi beavat-
kozas példaul multilateralis lett volna.
Ott is ENSZ jovahagyas nélkiil inditottak
meg a beavatkozast, csak annyi volt a k-
16nbség, hogy a cél az amerikai katonak
€letének védelme volt, ezért csak a 1€gi-
erOt hasznaltak. Ez viszont azzal jart,
hogy az ujjaépitésben, a demokratikus
normak Kkiterjesztésében az amerikai
hadsereg nem vett részt. Ezt Koszovoban
meg lehetett tenni, mert olyan geopoliti-
kai kornyezetben van, ahol a demokrati-
kus normik érvényesitése kikényszerit-
hetd. Nem valosithato meg azonban az
ugynevezett harmadik vilagban, amelyik
mas kulturalis hagyomanyon alapszik.

Ez a masik gond, nevezetesen a nyu-
gati értékek adaptalasa olyan kornyezet-
be, amelyik nem ezen alapszik. Itt is segit
az Okori példa. Athén maganyos nemzet
volt kezdetben. Nem igaz, hogy minden
gorog polisz ugyanazokon a demokrati-
kus értékeken nyugodott volna, ez csak
Athén szivos munkija eredményeként
valosult meg. Ennek el6feltétele pedig a
kozéposztaly megteremtése volt, €s nem
kozvetlenil a demokratikus intézmé-
nyek adaptalasa. A kozéposztalyositas
programja az, ami a harmadik vilagot 0j
palyara tudja allitani, €s ezt kell 0sszekap-
csolni a demokratikus intézményrend-
szer mikodésével. Ebben segithet az in-
formacios technika, hiszen ezen keresz-
tiill lehet kozvetiteni a nyugati értékeket.
Ez egyébként a Kozel-Kelet rendezésé-
nek is a kulcsa.

A nemzetépités ilyen értelemben
technikai-gazdasagi kérdés, és nincs
sziiks€ég a nyugati kozvélemény-formalok
kozhelyeire. Tudjuk, hogy intézményesi-
teni kell a demokraciat, szabad sajto kell
stb. A kérdés azonban, amit fel kellene
tenni, és amit nem tesznek fel ezek a koz-
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vélemény-formalok a valodi valasztas: ho-
gyan tudjuk a demokratikus kulturat ki-
terjeszteni: katonai vagy békés eszkozok-
kel. A legrosszabb, amit tehetlink, ha el-
fogadjuk a diktatorikus berendezkedése-
ket egyes orszagokban. Ezzel elfogadjuk
a jacksoni hagyomanyt, ami azt jelenti,
hogy lemondunk a demokracia kiterjesz-
tésének modelljérol. A most kormanyzo
neokonzervativok az idealizmus hagyo-
manyat kovették, és mar csak ezért sem
szabad leirni ezt a gondolkodasmodot. A
realizmus hatastalan, azt nem lehet élet-
képes alternativanak tekinteni. Csak az
idealizmus szellemébdl kiindulva lehet
megérteni, hogy a nemzetépités szerves
része az amerikai hagyomanynak. Az a
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baj az iraki haboruval kapcsolatos kozvé-
lekedéssel, hogy a bizalom veszett el a
kozvélemény részérdl a katonakkal szem-
ben. A kérdés most az - zarja le cikkét a
hadtorténész - , hogyan gy6zziik meg az
amerikaiakat arrol, hogy bizzanak az ide-
alizmus miikodésében itthon €és kulfol-
don, hogy ne higgyé€k, hogy a katonik
csak a realizmus szellemében tudnak
cselekedni.

(Victor Davis Hanson: Armies for
Democracy - Past, Present, and Future;
Has a grand tradition of ,military
liberalism” come to a dead end in Iraq?
American Spectator, 2007. julius 31.)
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