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Az intézmények és a névekedés

Miért sokkal szegényebbek egyes orszd-
gok mdsokndl? A koézgazdasdgtan
egyik alapkérdése ez s a szerzok, D.
Acemoglu, S. Johnson és J. A. Robinson
Az intézmények, mint a hosszu tavii
noévekedés meghatdarozoi cimii ta-
nulmdnyukban ezt a kRérdést a gazda-
sagi intézmények oldaldrol kivanjdk
megudlaszolni. A gazdasdgi intézmeé-
nyek maguk is endogéner, tehdt a vizs-
galt orszdgok sajdtossdagai (mint majd
ldtni fogjuk elsosorban a politikai ero-
viszonyok) hatdrozzdk meg azokat.
Az Osszefoglalo kozlésének az is aktua-
litast ad, hogy Daron Acemoglu, John
Bates Clark-dijas amerikai kozgaz-
ddsz ez év augusztusaban egyetemiink
vendége volt .

A szerzOk North és Thomas (1973) nyo-
man hangsulyozzak, hogy a kozgazdasag-
tan modelljeiben kiemelt novekedé€si té-
nyezOk (a fizikai és az emberi toke felhal-
mozasa, a technikai haladas és a novekvo
mérethozadék kihasznalasa) kiilonbsé-
gei, pusztan a novekedési ratak orszagok
kozotti eltérésének kozvetlen magyara-
zatat jelentik, a hosszu tava novekedési
utemek eltérésének alapvetd oka az
egyes orszagok eltér6 gazdasagi intézmé-
nyeiben keresendo.

Ha az orszagok gazdasagi intézménye-
inek eltérésével kivanjuk magyarazni a
hosszu tava jovedelemkulonbségeket,
akkor legalabb két kérdésre kell valaszol-
nunk:

Miért €s hogyan eredményeznek a
kiulonb6zd gazdasagi intézmények
eltérd novekedési palyakat?

Miért kulonboznek az egyes orsza-
gok gazdasagi intézményei egymas-
tol?

Az elsO kérdésrol szolva a szerzOk ismer-
tetik sajat empirikus kutatasaik korab-
ban mar publikalt eredményeit, amelyek
alatamasztjak az intézmények meghata-
rozo szerepé€t a hosszu tava novekedés-
ben. A masodik kérdés kapcsan pedig,
szintén sajat kutatasi eredményeik alap-
jan, felvazoljak az intézmények elméleté-
nek lehetséges elemzési keretét €s eset-
tanulmanyokkal illusztraljak azt.

A JOVEDELEMKULONBSEGEK ALAPVETO
OKAI

Az orszagok kozotti jovedelemkiilonbsé-
gek alapvet6 okaval kapcsolatban az alta-
luk preferalt intézményi megkozelitésen
tul még két megkozelitést emelnek ki a
szerzOk, a foldrajzi és a kRulturalis hipo-
tézist.

A szerzOk az intézmények fogalmarol
egyetértdleg idézik North [1990: 3] defi-
niciojat: ,Az intézmények a tarsadalmi
jatékszabalyok, vagy formalisabban azok
az ember altal alkotott korlatok, amelyek
az emberi interakciot formaljak” [North
1990: 388]. A gazdasagi intézmények -
igy a tulajdonjogok strukturaja €s a pia-
cok megléte és toké€letessége - azért fon-
tosak a gazdasagi novekedés szempont-
jabol, mert formaljak a gazdasagi 0szton-
zOket €s igy befolyasoljak a fizikai €s em-
beri toke felhalmozasat, valamint a haté-
kony technologia alkalmazasaba €s a ter-
melés szervezetébe torténd beruhazaso-
kat. Bizonyos intézmények Osztonzik az
innovaciot, a kockazatvallalast, a megta-
karitast, a tanulast, a kollektiv cselekvés
problémainak megoldasat, a kozjavakrol
valo gondoskodast, masok nem. A korab-
bi irodalomban is talalhatok olyan ira-
sok, amelyek gazdasagi és politikai intéz-
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ményeknek a novekedésre gyakorolt ha-
tasat vizsgaltak meg!, ezekbdl azonban
hianyzik a komparativ nézépont. A piaci
tokéletlenségekre €pité modellek példa-
ul nem adnak magyarazatot arra, hogy
mitdl alakulnak ki a piaci tOkéletlensé-
gek. Amennyiben az informacios tokélet-
lenségek okozzak Oket, akkor sem vila-
gos, hogy ezek mértéke mennyiben €s
miért killonbozik az egyes orszagokban.
A szerzOk szerint a piacok szerkezete ma-
ga is endogén: a stabil tulajdonjogok €s a
lehetdségek relativ egyenldsége megfele-
16 Osztonzést jelent a piacok kifejlodésé-
hez és a piaci tokéletlenségek csokkené-
séhez. Ezért a gazdasagi novekedést el6-
segitd intézményeknek azokat tekintik,
amelyek a tarsadalom széles rétegei sza-
mara biztositjak a tulajdonjogokat, és ez-
zel az egyéneket beruhazasra, innovacio-
ra Osztonzik, masrészt az esé€lyek bizo-
nyos foku egyenlOéségét, példaul a jog
elotti egyenldséget is biztositjak, €s igy
akik jO beruhazasi lehet6ségekkel ren-
delkeznek, meg is tudjak valositani azo-
kat.

A szerzok altal foldrajzi” gytjtOnév-
vel ellatott megkozelitések szerint a gaz-
dasag teljesitményét nem az emberek al-
tal 1étrehozott intézmények, hanem fold-
rajzi, klimatikus korulmények befolyasol-
jak. Az egyik, korabban jeles tudosok
[Montesquieu 1748; Marshall 1890] altal
vallott felfogas szerint az éghajlat kozvet-
len meghatarozoja a személyes preferen-
ciaknak, a munkakedvnek és ezeken
keresztil a gazdasagi teljesitménynek.
Mais, ennél komolyabban veend6 néze-
tek a foldrajzi adottsagoknak a mezdgaz-
dasagi termelékenységben [Sachs 2001],
illetve a fertd6zo betegségek kialakulasa-
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ban [Sachs 2000] jatszott szerep€t eme-
lik ki. A foldrajzi viszonyok mindharom
csatornan keresztil a tropikus éghajlat
alatt €l6 tarsadalmak gazdasagi noveke-
dési ratajat vetik vissza a mérsékelt €govi-
ekéhez képest.

A rivalis elméletek masik csoportja-
nal, a kultara, a vallas és a tarsadalom ko-
z0s tapasztalatai az €rté€kek, a preferen-
ciak, és a vélekedések, €s ezaltal a gazda-
sagi novekedés meghatarozoi. Az egyik
ilyen elmélet szerint [Greif 1994] az elté-
r6 kulturak eltérd vélekedéseket alakita-
nak ki a tarsas viselkedésrol, és ez adott
intézmények esetén is kulonbozo egyen-
sulyi helyzeteket eredményez. A vallast,
mint a gazdasagi fejlettséget meghataro-
z6 tényezGt mutatja be Weber [1904]
klasszikus munkaja a protestans etikarol.
Mas irasok [Véliz 1994] arra utalnak,
hogy bizonyos nem vallasi jelleg, altala-
ban nemzetallamokhoz kot6d6 kultura-
lis adottsagok, mint amilyen a volt euro-
pai gyarmatokon az ibériai, vagy az an-
golszasz hagyomanyok, akadalyozzak
vagy €éppen eldsegitik a tarsadalom pros-
peralasat.

A szerzOk az egymassal versenyzd
elméletek kozil empirikus alapon donte-
nek az intézményi magyarazat javara. Az
intézmények €s a jovedelem kozotti ok-
sagi kapcsolat kimutatasa azonban ko-
rantsem egyszeru. A tulajdonjogok méré-
sére hasznalt, a Political Risk Services al-
tal kidolgozott, ,a beruhazasok allami ki-
sajatitasanak kockazata elleni védelem”
mutato 1985 €s 1995 kozotti atlagos érté-
ke és az 1995-0s egy fore jutdo GDP loga-
ritmusa kozott pozitiv korrelaciot mér-
tek, ezt azonban nem lehet oksagi kap-
csolatként interpretalni. Az oksagi vi-

1 A teljesség igénye nélkiil: Persson €s Tabellini [1994] az tjraeloszté adopolitikinak, Galor és Zeira
[1993] a t6kepiaci-, Aghion és Howitt [1994] a munkapiaci tokéletlenségeknek, Acemoglu és Zilibotti
[1997] a piaci szerkezeteknek, Aghion és Howitt [2005] a verseny jellegének a novekedési hatasait
vizsgaltak, Murphy, Vishny és Shleifer [1989] tObbszOords egyensuly €s szegénységi csapda
kialakulasanak a lehet6ségét mutatjak be piaci tokéletlenségek jelenlétében.
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szony a két valtozo kozott €éppen mutat-
hat az ellenkez0é iranyba is, tehat lehetsé-
ges, hogy csak gazdag orszagok engedhe-
tik meg maguknak a tulajdon biztonsa-
gat, illetve lehetséges, hogy az intézmé-
nyeket €s jovedelmet egyarant egy kiha-
gyott tényezO, pé€ldaul a foldrajzi elhe-
lyezkedés magyardzza, ami miatt az alla-
mi kisajatitas elleni védelem legkisebb
négyzetek modszerével (OLS) becsiilt
egyltthatoja torzitotta valik. Az identifi-
kacios probléma megoldasa, az oksagi
kapcsolat ,bizonyitasa” érdekében tehat
mas modszert kell alkalmazni.

A kapcsolat feltarasanak egyik eszko-
ze a szerzOknél olyan természetes kisér-
letek megfigyel€se, amely soran minden
egy€b relevans tényez6 azonossiga mel-
lett a gazdasagi teljesitmények eltérése
kizarolag a kilonb6z6 intézményeknek
tulajdonithato. Ilyen természetes kisér-
letként emlitik Korea 1948-as kettészaka-
dasat a déli, magantulajdon €s piacgazda-
sag viszonyai kozott mikodo Koreai Koz-
tarsasagra €s az északi, a fold és a toke
magantulajdonat eltorld, szocialista
rendszerben miikod6é Koreai Népi De-
mokratikus Koztarsasagra. A foldrajzi
adottsagok, a kulturidlis gyokerek és a
kezdeti gazdasagi feltételek azonossaga
mellett a gazdasagi teljesitmények diver-
galasa igy az eltéré intézményekkel ma-
gyarazhato.

A jovedelem €s az intézmények kozot-
ti oksagi kapcsolat alatamasztasara egy
masik folyamat megfigyelé€se is lehetdsé-
get nyujt a szerzOk szamara, nevezetesen
a XV. szazadtol kezd6dd gyarmatositas. A
gyarmatositas soran a kulonboz4 gyar-
matokon a hoditok egymastol, az anyaor-
szagitol és az Oshonostol egyarant na-
gyon kulonboz6 intézményeket alakitot-
tak ki. A gyarmatositas a ,gazdasagi sze-
rencse megfordulasat” hozta magaval: a
szerzOk a XV. és a XIX. szazad kozott az
eurOpaiak altal 1étrehozott gyarmatok-
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nak csaknem a teljes mintajan a gyarma-
tositas eldtti fejlettség proxy mutatoi, az
1500-as urbanizaltsig és a népsiriség,
illetve az 1995-0s egy f6re jutdé GDP loga-
ritmusa kozott szignifikinsan negativ
kapcsolatot mutatnak ki. Az 1500-ban
még a leggazdagabb tarsadalmaknak sza-
mito inka, azték és az indiai mogul biro-
dalom Orokosei 1995-re az egy fOre juto
GDP alapjan a legszegényebbek kozott
talaltak magukat, mig a korabban a leg-
szegényebbek kozé sorolt €szak-amerikai
€s ausztral tarsadalmak a XX. szazad vé-
gére a leggazdagabbakka valtak. A folya-
mat nem tekinthetd természetesnek, hi-
szen az eurOpaiak altal nem gyarmatosi-
tott orszagokban a vizsgalt iddszakban
éppen a fejlettségi viszonyok tartossaga
volt jellemzd.

A masik empirikus tény a ,szerencse
megfordulasanak” iddzitése: az 1500-ban
kevésbé varosiasodott gyarmatok csak az
iparosodas bekoszontével, a XIX. szazad
elején el6zték meg az urbanizaltsag fokat
€s az egy foOre juto ipari termelést tekint-
ve a kezdetben fejlettebb gyarmatokat.

Melyik elmélet magyarazza a legin-
kabb a ,szerencse megfordulasat” a ko-
rabbi gyarmatok esetében? A szerzok in-
tuitiv érvelése €s Okonometriai becslése-
inek eredményei egyarant az intézményi
hipotézist tamogatjak. Egy korabbi mun-
kajukban [Acemoglu, Johnson, Robin-
son 2002] kimutattak, hogy minden
egy€b tényezd valtozatlansiga mellett a
kezdetben gazdagabb, magasabb népsu-
riségul, urbanizaltabb tertleteken rosz-
szabb, az allami kisajatitas nagyobb koc-
kazataval jaro, az er6forrasok kivonasara
€puld intézmények jottek 1étre a gyarma-
tositast kovetden, a szegényebb, alacso-
nyabb népstrtségi, kevésb€é urbanizalt
teriileteken a tarsadalom szélesebb réte-
geinek tulajdonjogat védd intézmények
alakultak ki. A magyarazat szerint az eu-
ropaiak az er6forrasokban gazdag, vagyis
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nemesfémmel, mezdgazdasagi termé-
nyekkel, de féként bennsziilott lakossag-
gal stirin ellatott terileteken, ahol ma-
guk kisebbségbe kertiltek, az eroforra-
sok kivonasat megkonnyitd (példaul me-
z6gazdasagi kényszermunkat, rabszolga-
tartast lehetdvé tevd) intézményeket
honositottak meg?. Az ilyen jellegi in-
tézmények természetesen nem voltak
OsszeegyeztethetOk a lakossag tobbségé-
nek biztositott emberi €s gazdasagi jo-
gokkal, a ,jo” intézményekkel. A ritkan
lakott gyarmati teriileteken, ahol az euro-
paiak maguk valtak a tarsadalom tobbsé-
gévé, €rdekukben allt a tObbség tulaj-
donjogait megvédo intézményeket felal-
litani.

Az intézményi hipotézis mellett szol,
hogy azok az orszagok, ahol ilyen modon
rosszabb intézmények alakultak ki, sze-
gényebbekké, ahol jo intézmények jottek
létre, relative gazdagabbakka valtak. Az
elmélet raadasul a ,szerencse megfordu-
lasanak” az id6zitésével is konzisztens: az
intézmények, amelyek az elmélet szerint
a fizikai-, a human téke és a technologiai
beruhizasok 0sztonzdit elsédlegesen
meghatarozzak, éppen az iparosodas
idészakaban valtak fontossa, amikor
nagy beruhizasi lehetdségek valtak elér-
het6vé.

A foldrajzi hipotézis egyszeribb for-
maja, a tropusi viszonyok elszegényito
hatasa ellen szol, hogy 1500 koril a tro-
pusi orszagok voltak viszonylag gazda-
gok, mig napjainkban a mérsékelt €govi-
ek. Egy masik, a szerzOk altal  kifinomult
foldrajzi hipotézisnek” nevezett megko-
zelités szerint a foldrajzi helyzet idoben
valtoz6 modon hat: az eurOpaiak olyan
europai éghajlathoz kot6do6 technologia-
kat honositottak meg a gyarmatokon,
amelyek mas, tropikus éghajlati koriilmé-
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nyek kozott nem mukodtek. A ,szerencse
megfordulasanak” ido6zitése alapjan
ezeknek ipari technologidknak kellett
volna lennitik. Az ipari technologiak ég-
hajlat-specifikussaga mellett azonban
nehéz érveket taldlni, masrészt Hong
Kongban é€s Szingapurban példaul sike-
resen hasznaltak fel a mérsékelt égovi
ipari technologiat.

A kulturalis hipotézissel szemben is
tobb ellenpéldat sorakoztatnak fel a szer-
zOk. A gyarmatositok identitasa nem ha-
tarozta meg az intézmények mindségét:
a hollandok és az angolok, akik az anya-
orszagban az egyik legjobb gazdasagi in-
tézményrendszerrel rendelkeztek, né-
mely gyarmatukon (Dél-Kelet Azsidban
vagy Afrikaban) rossz gazdasagi intézmé-
nyeket hoztak 1étre. Ugyanezt tamasztja
ala az is, hogy a ,szerencse megfordula-
sa” a volt brit gyarmatok mintajan is ki-
mutathat6. Szintén nem nyer igazolast,
hogy az eurdpai leszarmazottak aranya a
jelenlegi népességben hatarozza meg a
fejlettséget. Hong Kong €s Szingapur az
eurOpai leszarmazottak kis aranyaval a
gazdagabb, Argentina és Uruguay az eu-
ropai leszarmazottak magasabb aranya-
val a kevésbé gazdag orszagok kozé tarto-
zik. Ezen feliil ,a szerencse megfordu-
lasa” azon volt gyarmatok almintajan is
megfigyelhetd, ahol az eurdpai leszarma-
zottak aranya a népességben kevesebb,
mint 5 szazalék.

Az urbanizaltsag és a népsurtliség kez-
deti értékei mellett a gyarmatok a bevan-
dorlo europaiak halalozasi rataiban is je-
lentés eltéréseket mutattak. Ausztraliat,
Uj-Zélandot és az Egyesiilt Allamok terii-
letét alacsony, Afrikat, Délkelet-Azsidt €s
Indiat viszont rendkiviil magas halaloza-
si ratak jellemezték. A gyarmatositok a
kedvezd, szamukra halalos betegségek-

2 Természetesen olyan esetrdl is beszimolnak, amikor az eurdpaiak csak a mar meglévd hierarchikus
intézményeket vették at, mindez azonban nem ront az intézményi hipotézis magyarazo erején.
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kel (sargalaz, malaria) kevésbé fert6zott
kornyezetben olyan intézményeket hoz-
tak 1étre, amelyek mellett maguk is szive-
sen éltek, ezért a halalozasi ratak azon
keresztiil, hogy meghataroztak a gyarma-
tositok letelepedésének lehetdségeit, a
korabban leirt mechanizmusnak megfe-
lel6 exogén hatast gyakoroltak a kés6bbi
intézményi fejlodésre. Tehat példaul
ahol az eurdpaiak a magas halalozasi ra-
tajuk folytan kisebb szamban telepedtek
le, ott a meglevo er6forrasokat kivono in-
tézményeket hoztak 1étre, amelyek a mai
napig ranyomjak bélyegiiket az intéz-
ményrendszerre. Az eurOpai telepesek
halalozasi aranyanak valtozoja (amely
tehat er6sen negativ korrelaciot mutat a
tulajdonjogok jelenkori biztonsaganak
mértékével) a mostani gazdasagi teljesit-
ményt csak az intézményi csatornan ke-
resztil befolyasolja, s igy az okonomet-
riai vizsgalatokban a gazdasagi intézmé-
nyek €érvényes instrumentumat képezhe-
ti. Ezaltal lehet6vé valik a jovedelem €s az
intézmények kozotti oksagi kapcsolat
alatamasztasa3 .

Acemoglu, Johnson és Robinson
[2001] 6konometriai vizsgalatukban - a
halalozasi ratakat a tulajdonjogok bizton-
saganak instrumentalis valtozojaként
hasznilva - bemutatjak, hogy a korabbi
gyarmatok egy fore juto jovedelmének
jelenkori kulonbségeit javarészt a gazda-
sagi intézmények eltérései okozzak. A
vizsgalat azt is felfedi, hogy amennyiben
megfelel6en koncentralnak a gazdasagi
intézmények hatasara, sem a foldrajzi
valtozok (foldrajzi szélesség, az orszag-
nak van-e tengerpartja), sem a kulturalis
valtozok (a gyarmatosito hatalom jelen-
legi identitasa, az eurOpaiak, vagy a ku-
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16nboz6 vallasuak jelenlegi aranya a né-
pességben) nem magyarazzak szignifi-
kansan az egy fOre juto jovedelmek jelen-
kori valtozékonysagat.

MIERT KULONBOZNEK

AZ EGYES ORSZAGOK INTEZMENYEI? -
AZ INTEZMENYEK ELMELETE

Az el6z6 részben ismertetett empirikus
eredmények azt tamasztjak ala, hogy a
gazdasagi intézmények fontosak az or-
szagok kozotti jovedelemkiilonbségek
magyarazataban. Ez az allitas viszont leg-
alabb annyi kérdést vet fol, mint
amennyit megvalaszol. Példaul ha egyes
orszagok gazdasagi intézményei ,jok”,
vagyis kedveznek a hossza tava noveke-
désnek, mig masoké ,rosszak”, azaz
visszafogjak a fejlodést, akkor a ,rossz”
intézményekkel rendelkezd orszagok
miért nem veszik at a ,jo” intézménye-
ket? Roviden: miért kiulonboznek az
egyes orszagok gazdasagi intézményei? A
kérdés négy lehetséges megkozelitését
vazoljak fel a szerzOk: a hatékony intéz-
ményi megkozelitést, az ideologiai meg-
kozelitést, az intézmények esetlegessége-
nek nézetét, s végiil az altaluk elényben
részesitett, tdrsadalmi konfliktuson ala-
pul6 megkozelitést.

A hatékony intézmények szemlélete
szerint az egyes orszagok a sajatos kortul-
ményeiknek megfeleld, tirsadalmilag ha-
tékony intézményeket valasztjak ki, s a
hatékonytalansag kikiiszobolésébdl ere-
d¢ tobbletet a kilonboz6 csoportok erd-
viszonyaiknak megfelel6en elosztjak ma-
guk kozott. Igy az intézmények megva-
lasztasa fliiggetlen az elosztastol. Az intéz-

3 Bar az eurOpaiak mortalitisa elvben korrelilhat a bennsziilottek haldlozasi aranyaval, amely viszont
meghatarozhatja a mai jovedelemszintet, gyakorlatilag a helyi lakossigban az eurdpaiaknal joval
nagyobb ellenilloképesség fejlédott ki a malariaval és a sargalazzal szemben. Ezért az eurdpaiak histori-
kus haldlozasi ardnyai az intézményi fejlettség érvényes instrumentumat jelentik.
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ményi hatékonysag logikai alapja a
mikrookonomiabol ismert Coase-tétel.
Eszerint potencialis externalia jelenléte
esetén az €rintett felek alkudozas révén
internalizalhatjak az extern hatast. Példa-
ul egy gazdalkodo akit kar ér a kozeli
gyar szennyez€se miatt, fizethet a gyartu-
lajdonosnak a szennyez€s visszafogasa-
ért. Ehhez hasonloan ha egy gazdasagi
intézmény hasznot hajt ugyan valamely
csoportnak, azonban masoknak nagyobb
veszteségeket okoz, akkor a két csoport
targyalasok utjan megvaltoztathatja az
intézményt, s a keletkez6 tobbletet el-
oszthatjak egymas kozott. A hatékony in-
tézményi megkozelitést a szerzOk Ace-
moglu [2003] nyoman politikai Coase-
tételnek nevezik. A hatékony intézmé-
nyek elmélete elsé pillantasra nagyon
vonzo, hiszen ,a fennallo gazdasagi intéz-
mények hatékonysaganak feltételezése a
kozgazdiszok standard modszertani
megkozelitése, vagyis megfigyelvén egy
intézményt a kozgazdasz megprobalja
megérteni, hogy milyen koriilmények ve-
zettek az intézmény hatékonysagara”
[422.0.]

Ennek ellenére a hatékony intézmé-
nyi megkozelitést mégis elvetik a szer-
zOk, mint a jovedelemkulonbségeket ma-
gyarazo elméletet, aminek empirikus
oka az, hogy ha minden orszagban a saja-
tos korulményeknek megfelel6 hatékony
intézmények jonnek létre, akkor az or-
szagok kozotti jovedelemkiilonbségeket
nem magyarazhatjak az intézmények el-
térései. A masik, elméleti ok az intézmé-
nyek oOnkéntes megegyezéssel torténd
megvaltoztatasaban rejlé elkotelezodési
probléma. Az onkéntes megegyezéshez
ugyanis az sziikséges, hogy a valtoztata-
sok nyertesei legalabbis karpotoljak a
veszteseket. Azonban a nyertesek nem
kotelezhetik el magukat hitelesen a kom-
penzacio mellett, mivel a politikai termé-
szetl szerzOdések (szemben a maganjogi
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szerzOdésekkel) nem kikényszeritheto-
ek. Ezért a nyertesek utolag nem kény-
szerithetéek a kompenzaciora, s ha a
kompenzacio nem all érdekiikben, akkor
a karpotlasra tett eldzetes igéreteik nem
lesznek hitelesek. Igy a hatékony intéz-
mények nem johetnek létre Onkéntes
megegyezéssel.

Az ideologiai nézet szerint az egyes
orszagok intézményei azért kilonboz-
nek egymastol mert - mivel elegendben
nagy a bizonytalansag a jo intézmények
mibenlétérdl - a kiilonb6z6 orszagok
lakosai, vagy legalabbis a vezetdi eltérd
eszméket vallanak a jo intézményekrol.
Azok a szerencsés orszagok prosperal-
nak, amelyek dontései utolag helyesnek
bizonyulnak. Az el6z6 megkozelitéshez
valo hasonlosiag miatt a szerzOk az ideo-
logiai nézetet Acemoglu [2003] alapjan
modositott politikai Coase-tételnek ne-
vezik. A hasonl6sig abban all, hogy
mindkét nézet szerint szamottevd erdk
akadalyozzak meg a koztudottan tarsa-
dalmi karokat okozo politikak megvalosi-
tasat. Az ideologiai nézetnek is lehet bi-
zonyos magyarazo ereje, példaul kony-
nyen el6fordulhat, hogy Eszak-Korea és
Dél-Korea szétvalasakor az 1950-es évek
elején az északi vezetOk a tervgazdasag,
mig a déli vezetdk a piacgazdasag fel-
sObbrendiiségében hittek. Azonban alig-
ha lehetséges, hogy figyelemmel kisérve
a két orszag gazdasagi teljesitményé€t,
legalabb az 1980-as évektdl kezdve az
észak-koreai vezetOk komolyan hinné-
nek rendszeriik fels6bbrendiségében,
sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy a ha-
talomhoz valo ragaszkodasuk akadalyoz-
za a piaci intézmények bevezetését. Igy
az ideologiai megkozelités megleheto-
sen korlatozott érvényu, példaul aligha
lehet ideologiai okokkal magyarazni azt,
hogy a brit gyarmatositok a kulonbo6zo
teriileteken miért hoztak létre teljesen
eltér6 intézményeket.
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Az intézmények esetlegességének
nézete szerint a gazdasagi €s politikai in-
tézményeket nem tudatos valasztas ered-
ményeként vezetik be, hanem egy¢€b tar-
sadalmi kolcsOnhatasok, vagy torténelmi
véletlenek nem szandékolt kovetkezmé-
nyeként, melléktermékeként jonnek l€t-
re. Igy példaul torténelmi véletlen ered-
ményezte azt, hogy a latin-amerikai or-
szagok a kontinentalis jogi rendszert ve-
zették be, mig Eszak-Amerikiban az an-
golszasz szokasjog honosodott meg. Az
eltérd jogrendszernek pedig intézményi
kovetkezményei lettek, jollehet ezekre
nem gondoltak a jogrendszerek beveze-
tésekor. Intézmények természetesen 1ét-
rejohetnek torténelmi véletlen eredmé-
nyeként, €s a mar l€trejott intézmények-
nek van hajlamuk arra, hogy fennmarad-
janak, mégis az intézmények fennmara-
dasa vagy megvaltozasa végso fokon tu-
datos valasztas eredménye. Fontos torté-
nelmi példak mutatjak, hogy az orszagok
alapvetéen megvaltoztathatjak a jog-
rendszeruket, példaul Japan a Meidzsi
restauracio utan, Oroszorszag a krimi ha-
bora utan és TorOkorszag az 1920-as
években Kemal Atatiirk idején, vagy hoz-
hatjuk példanak a volt szocialista orsza-
gokban lezajlott rendszervaltast is. Igy a
szerzOk elvetik az intézmények esetle-
gességének nézetét, mint altalinos meg-
kozelitést €s ehelyett az intézmények tu-
datos megvalasztasat hangsulyozzak.

Végiil a szerzOk altal legigéretesebb-
nek tartott tdrsadalmi konfliktus meg-
kozelités szerint az intézmények tudatos
valasztas eredményei, mégpedig az intéz-
ményeket a politikai hatalmat birtoklo
csoportok hatarozzak meg. Ezek a cso-
portok a sajat jaradékukat maximalizalo
intézményeket fogjak kivalasztani, s ezek
az intézmények nem feltétleniil esnek
egybe a hatékony intézményekkel. A tar-
sadalmi konfliktus megkozelités maga-
ban foglalja azt az esetet is, amikor az
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intézmények kezdetben hatékonyak, am
a korulmények valtozasaval elveszitik
hatékonysagukat. A tarsadalmi konflik-
tus megkozelitésben - az int€zményi
hatékonysag megkozelitéssel szemben -
kulcsszerepet jatszanak a politikai intéz-
mények, mivel ezek fontosak a politikai
hatalom allokalasaban, tehat befolyasol-
jak azt, hogy kiknek van hatalmuk egy
gazdasagi intézmény létrejottét eldmoz-
ditani avagy gatolni. Ebben a szemlélet-
ben a gazdasagi intézmények elméleté-
nek elvilaszthatatlan része a politikai in-
tézmények elmélete. Az ideologiai szem-
I€lettd] az kulonbozteti meg a tarsadalmi
konfliktus nézépontjat, hogy az utobbi-
ban a tarsadalmi konfliktus akkor is ve-
zethet elmaradottsigot okozo intézmé-
nyekhez, ha minden szerepl6 tudatiban
van ennek. Az intézmények esetlegessé-
gével szemben pedig a tarsadalmi konf-
liktus szemlélete azt hangsulyozza, hogy
az elmaradottsagot okozo intézmények
tudatos valasztas eredményei, nem pedig
valamely torténelmi véletlen kovetkez-
ményei.

Hogyan vezethet a tarsadalmi konf-
liktus nem hatékony intézményekhez? A
szerzOk harom kulonféle csatornat sorol-
nak fel, s mindegyikben szerepet jatszik
az elkotelezOdési probléma. ElOszor is
képzeljik el, hogy egy egyén vagy cso-
port korlatlan politikai hatalommal ren-
delkezik. Képesek-e a korlatlan hatalom
birtokosai biztonsagos tulajdonjogokat
garantalni a tarsadalom tObbi tagjanak,
akik fizikai vagy emberi t6ke beruhaza-
sokat hajtanak végre? A politikai elit elo-
zetesen igéretet tehet arra, hogy nem
fogja kisajatitani a beruhazasok gyumol-
cseit, azonban ez az igéret nem lesz hite-
les, hiszen a korlatlan politikai hatalom a
beruhazasok megvaldsuldsa utan lehet6-
séget nyujt a kisajatitasra. Igy a raciona-
lisan elOretekinté beruhazok joval keve-
sebb beruhazast fognak végrehajtani,
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mint biztonsagos tulajdonjogok esetén
tenn€k.

Nem hatékony intézmények fennma-
radhatnak tovabba akkor is ha a politikai
hatalom birtokosai a hatékony intézmé-
nyek bevezetésétdl veszélyeztetve latjak
hatalmukat. A politikai hatalom jaradé-
kok é€s kivaltsagok forrasa, igy a politikai
elit tagjai minden lehetséges gazdasagi
valtozast nemcsak gazdasagi kovetkez-
ménye szerint, hanem politikai kovetkez-
ménye alapjan is értékelnek. Tegyuk fol
pé€ldaul, hogy egy intézményi valtozas
varhatoan kedvez a gazdasagi novekedés-
nek, ugyanakkor gazdagitja azon csopor-
tokat, amelyek veszélyeztethetik a fenn-
allo politikai elit hatalmat. A névekedés
gyorsulasa megnoveli a regnalo elit jara-
dékat, ennyiben a valtozas kedvez6 sza-
mara. Azonban az elit, félve a politikai ha-
talom elvesztésé€tdl vagy csokkenésétol,
mégis megakadalyozhatja a hatékony in-
tézmények bevezetését. Oroszorszagban
€s az Osztrak-Magyar Monarchiaban pél-
daul a XIX. szazad elso felében az uralko-
dok, félve hatalmuk elvesztésétdl sziszte-
matikusan gatoltak az iparosodast és a
kapitalista intézmények bevezetését
[lasd errdl bévebben Acemoglu-Robin-
son 2006]. Abban, hogy a politikai vesz-
tesek gatolhatjak a hatékony intézményi
valtoztatasokat, szintén szerepet jatszik
az elkotelezddési probléma, mivel a poli-
tikai hatalomban gyarapodé csoportok
igéretet tehetnek a politikai vesztesek
kompenzalasara, azonban ez az igéret
nem lesz hiteles, hiszen a valtozasok
utan a nyertesek nem kotelezhetdk a
kompenzaciora.

A politikai vesztesek mellett a valtoza-
sok potencialis gazdasagi vesztesei is
akadalyozhatjak a hatékony valtozasokat.
Ennek klasszikus példaja a ludditak gép-
rombolasa. A XIX. szazad eleji Angliaban
a képzett takacsok szétromboltik az uj
gépesitett szovoszékeket, amelyek beve-
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zetése nagymértéki bércsokkenéssel
fenyegetett. Az elkotelez6dési probléma
a gazdasagi vesztesek esetében is szere-
pet kap: a nyertesek (a tulajdonosok) eb-
ben az esetben is megigérhetnék a vesz-
tesek (a munkasok) kompenzalasat, de
ez az igéret nem lesz hiteles, mivel a val-
tozasok utan nem lehet kikényszeriteni
az igéret betartasat. A probléma megol-
dasa lehetne az, hogy elore, egy Osszeg-
ben fizetnék ki a kompenziciot. Ez azon-
ban csak megforditana a probléma ira-
nyat: ekkor a takdcsok nem kotelezhet-
nék el magukat hitelesen arra, hogy nem
fogjak osszetorni a gépeket a kompenza-
cio kézhezvétele utan.

Habar els§ pillantasra ugy tinik,
hogy a potencialis gazdasagi vesztesek
hatasosan akadalyozhatjak a hatékony
intézményi vagy technologiai valtozaso-
kat, azonban ez az eset empirikusan €s
elméletileg is kevésbé fontos a politikai
vesztesek eset€hez képest. Ugyanis ah-
hoz, hogy a gazdasagi vesztesek, a jove-
delemcsokkenéstol tartdo csoportok
hatasosan akadalyozhassak a tarsadalmi-
lag kedvezd valtozasokat, politikai hata-
lommal kell rendelkeznitik. Ha pedig eh-
hez elegend6 a politikai erejik, akkor
miért nem engedik meg a valtozasokat,
hogy aztan politikai hatalmukkal élve ré-
szesedjenek a valtozasok elOnyeibdl? A
gazdasagi vesztesek esetének implicit
elofeltevése az, hogy ezek a csoportok
egyben politikai erejiik csokkenésétdl is
tartanak, amely lehetetlenné teszi azt,
hogy valtozasok gyumolcseit sajat ma-
guk szamara ujraosszak. Ez a gondolat-
menet azt sugallja, hogy a kulonbozo tar-
sadalmi csoportoknak a valtozasokhoz
valo viszonyaban az igazan lényeges
nem az, hogy veszitenek-e gazdasagilag a
valtozasok révén, hanem az, hogy politi-
kailag veszitenek-e. Igy a politikai vesz-
tesek kérdése sokkal fontosabb, mint a
gazdasagi vesztesek problémadja.
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KOMPARATIV STATIKA

A monopolhatalommal, valamint a politi-
kai €s gazdasagi vesztesekkel kapcsolatos
el6z6 megfontolasok mar lehetdvé te-
szik, hogy komparativ statikai megallapi-
tasokat tegytink arrol, hogy milyen poli-
tikai korilmények kedveznek az olyan
gazdasagi intézmények létrejottének,
amelyek a tarsadalom széles rétegeinek
tulajdonjogait megvédik, s igy eldsegitik
a gazdasagi fejlodést.
El6szor is a ,jo” gazdasagi intézmé-
nyeknek kedvezd, ha a politikai hata-
lom korlatozott az orszagban, példaul a
hatalmi 4gak elvilasztdsa révén. Igy a
politikai elit nem tudja felhasznalni a
hatalmat masok jovedelmének és
vagyonanak Kkisajatitasara.
Masodszor szintén kedvezd, ha a ha-
talom egy viszonylag nagy csoport
kezében van, s e csoport tagjai ren-
delkeznek a legfontosabb beruhaza-
si lehetdségekkel. Ha a hatalom egy
szukebb csoport kezében van, akkor
el6fordulhat, hogy fontos beruhazasi
lehet6ségekkel rendelkezd egyének
tulajdonjogai kevé€sbé biztonsago-
sak, mert kimaradnak a sziik koru
elitbdl.
Harmadrészt a ,jo” gazdasagi int€zmé-
nyeknek kedvez, ha csak korlatozott
mértékiek azok a jaradékok, ame-
lyeket a politikai hatalom birtokosai el
tudnak vonni a tarsadalom tobbi
tagjatol, mert az ilyen jaradékok (pé€l-
daul az olajjovedelmek) 1€te Osztonzést
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jelent a kisajatitast lehetOvé tevl gazda-
sagi intézmények létrehozasara.

Végiil a politikai vesztesekkel kapcso-
latos megfontolasokbol az kovetkezik,
hogy az olyan intézményi reformok
végrehajtasa valoszintibb, amelyek
nem veszé€lyeztetik az éppen regnalo
politikai elit hatalmat, példaul nem
erdsitik az ellenz€ki csoportokat, vagy
nem destabilizaljak a politikai helyze-
tet.

A POLITIKAI HATALOM ES AZ INTEZMENYEK

Mint lattuk, a tarsadalmi konfliktus meg-
kozelitésben a politikai hatalom megosz-
lasa hatarozza meg a gazdasagi intézmé-
nyeket. A szerz0k megkiilonboztetik a de
Jure és a de facto hatalmat. A de jure po-
litikai hatalom a politikai intézmények-
bdl (példaul az alkotmanybol) ered, igy a
de jure hatalom eloszlasat ezek az intéz-
mények hatarozzak meg. Ezzel szemben a
de facto hatalom nem intézményesitett,
hanem azt jelenti, hogy a kilonbozd tar-
sadalmi csoportok képesek demonstraci-
okat, felkeléseket, zavargasokat, puccso-
kat szervezni, vagy mas modon nyers
er6t alkalmazni céljaik elérése érdeké-
ben. A de facto hatalom eloszlasat egy-
részt az erOforrasok eloszlasa, az egyes
csoportok szamara rendelkezésre allo
er6forrasok mennyisége hatarozza meg,
masrészt az, hogy az egyes csoportok
mennyiben képesek megoldani a kollek-
tiv cselekvés problémaiit*. Mivel a kollek-

4 Az embercsoportok kozos cselekvése soran az a probléma mertil fel, hogy a csoport minden tagja altal
preferalt allapot (példaul a munkasok szamara egy béremelés) kozjoszag, amelynek élvezetébdl nem
zarhatok ki a kollektiv cselekvés koltségeit nem villal6 tagok (példdul a nem sztrajkolé munkasok). Igy
minden egyén szamara az optimalis dontés a potyautazas, vagyis az, hogy kibujik a kollektiv cselekvés
koltségeinek viselése alol. Az egyének potyautas magatartisa kovetkeztében viszont a csoport nem €ri
el a kivant célt. A csoportok kulonféle eszkozoket alkalmazhatnak a kollektiv cselekvés problémainak
megoldasara, példaul pozitiv vagy negativ szelektiv 6sztonzoket, amelyek jutalmazzak a kollektiv cselek-
vésben résztveviket, vagy buintetik az abbdl kimaradokat (ilyen példaul a sztriajkérség). A kollektiv cse-
lekvés problémairdl sz616 klasszikus mid Olson M. [1965].
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Gazdasagi
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eloszlasa,  ,
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Az eroforrasok de facto Politikai
“lorriisn, Egtl:llé(;ll intézmények, , ;
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tiv cselekvés problémait altalaban csak
ideiglenesen, atmenetileg képesek meg-
oldani az egyes csoportok, ezért - a de
jure hatalommal szemben - a de facto
politikai hatalom csak atmeneti lehet.
Ezért a de facto hatalommal rendelkezé
csoportok gyakran torekszenek a de jure
hatalom megszerzésére, vagyis hatalmuk
intézményesitésére.

EGY DINAMIKUS ELEMZESI KERET
KORVONALAI

Az intézmények elméletének fentebb va-
zolt épitékoveit €s a kozottik levd kap-
csolatokat a bemutatott sematikus abran
0sszegzik a szerzok [392. o.].

Az abran a nyilak oksagi kapcsolato-
kat jelentenek, a ¢ idéindex a jelenbeli,
mig a ¢ + 1 idéindex a jovObeli allapoto-
kat mutatja. Balrol jobbra olvasva latha-
t0, hogy a jelenbeli politikai intézmé-
nyek meghatarozzak a de jure politikai
hatalom jelenbeli eloszlasat, mig az erd-
forrasok jelenbeli eloszlasa befolyasolja a
de facto politikai hatalom eloszlasat. Mar
tudjuk, hogy az er6forrasok eloszlasa
mellett a de facto politikai hatalom elosz-
lasat a kollektiv cselekvés problémainak
megoldasa is befolyasolja. A modell azon-
ban nem tartalmazza ezt ,mivel még nem
rendelkeziink kielégité elmélettel arrol,

hogy mikor képesek az egyes csoportok
megoldani a kollektiv cselekvés problé-
mait” [392. o.].

A de jure és a de facto politikai hata-
lom egylittesen meghatarozza a politikai
hatalom jelenbeli eloszlasat, amely aztan
meghatarozza a jelenbeli gazdasagi intéz-
ményeket €s a jovobeli politikai intézmé-
nyeket. A gazdasagi intézmények megha-
tarozzak a jelenbeli gazdasagi teljesit-
ményt €s ezzel egyltt az eréforrasok jo-
vObeli eloszlasat. A felvazolt dinamikus
rendszer két allapotvaltozoja a politikai
intézmények €s az eréforrasok eloszlasa.
A politikai intézmények és az erdforra-
sok eloszlasanak ¢ idészakbeli allapota-
bol az abra altal mutatott modon jutunk
el a ¢ + 1 idOszakbeli allapotba €s innen
indul a korforgas tovabb.

A rendszer egyarant tartalmazza a
perzisztencia (tartossag) elemeit €s a
valtozas lehetGségét is. El0szor is a politi-
kai intézmények tartosak és a politikai
erdviszonyok meglehetésen nagy valto-
zasa kell az intézményi valtozasokhoz,
pé€ldaul a diktatarabol a demokraciaba
val6 atmenethez. Masodszor, ha egy cso-
port gazdag a tobbihez képest, akkor
nagy de facto hatalommal rendelkezik €s
ez el6segiti azt, hogy szamara kedvezo
gazdasagi €s politikai intézmények jojje-
nek létre, amelyek a jovOben is biztosit-
jak a csoport kiemelkedd jovedelmét. A
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valtozas lehetOségét pedig az adja meg,
hogy kulonb6z6 sokkok - példaul tech-
nologiai valtozasok vagy a nemzetkozi
kornyezet valtozasai - érhetik a rend-
szert, amelyek megvaltoztatjak a de facto
politika hatalom eloszlasat és igy nagy
valtozasokat idézhetnek el6 a politikai
intézményrendszerben €s ezaltal a gaz-
dasagi intézményekben s ebbdl kovet-
kezbleg a gazdasag teljesitményé€ben ¢€s
az er6forrasok eloszlasaban is.

Egy példaval illusztralva a fenti 0ssze-
fliggéseket, az angol kiralyok a kozépkor-
tol kezdve a de jure hatalom mellett joko-
ra de facto hatalommal birvan, igyekez-
tek az alattvalok vagyonat Kkisajatitani,
hogy bevételekre tegyenek szert példaul
a haboruk viselésére. A XVI. és XVII. sza-
zadban azonban a kezd6dd bekeritések
(a foldek juhlegelové valtoztatasa) €és a
megindulo atlanti kereskedelem megno-
velték a foldbirtokosok és a keresked6k
jovedelmét. Igy ezen csoportok de facto
hatalma megndtt és képesek lettek szem-
beszallni a kirallyal. A polgarhaborut és a
restauraciot kovetd dicsdséges forrada-
lom (1688) soran aztan atalakult a politi-
kai intézményrendszer, az orszag alkot-
manyos kiralysagga valt, s ebben a rend-
szerben a kiraly kénytelen volt tisztelni
az allampolgarok tulajdonjogait, atalakul-
tak tehat a gazdasagi intézmények is. Az
eredmény a gazdasagi novekedés gyorsu-
lasa, az ipari forradalomba torkollo fel-
lendiilés lett.

A TOVABBI KUTATAS IRANYAI

A szerzOk szerint az alapvet kutatasi cél
tovabbra is az, hogy a gazdasagi noveke-
dés kozvetlen okain til (a neoklasszikus
novekedési modellt €s annak kiterjeszté-
seit meghaladva) feltarjuk a novekedés
fundamentalis meghatarozoit. A ,legfon-
tosabb el6ttiink allo feladat formalis mo-
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dellek épitése, amelyek megtestesitik €s
kiterjesztik” [463. 0.] a cikkben verbali-
san felvazolt modell gondolatait. Ezenfe-
Iil szamos, még tovabbi kutatasra varo
fontos gondolatot is tartalmaz a modell.

,El0sz0r is habar tudjuk, hogy a gaz-
dasagi és a politikai intézmények egy-
arant hosszu ideig, gyakran évszazadokig
(és néha évezredekig) fennmaradnak,
még nem €rtjik megfeleléen azokat a
mechanizmusokat, amelyeken keresztiil
az intézmények fennmaradnak.

Masodszor, €és ehhez kapcsolodva, ha-
bar az intézmények altalaban fennmarad-
nak, mégis néha megvaltoznak. Fontos
pé€ldakkal rendelkeziink olyan tarsadal-
makrol, amelyek radikalisan megval-
toztattak politikai €és gazdasagi intézmé-
nyeiket. Némelyek belsé okoknail fogva,
mint Franciaorszag az 1789-es forrada-
lom utan, masok kiils6 nyomas alatt tet-
ték ezt, mint Japan a Meidzsi-restauracio
utan, vagy Oroszorszag a krimi haboru
utan.

A lényeges itt az, hogy az intézményi
folyamatossag €s az intézményi valtozas
is egyensulyi kimenetel. Azon megkozeli-
tések, amelyek az intézményi folyamatos-
sagot tényként kezelik €s aztan az intéz-
ményi valtozasokat rendkiviili esemény-
nek tekintik, nem lesznek megfeleldek.
Mindkét jelenséget ugyanazon dinami-
kus egyensulyi keret részeként kell ele-
mezni.” [463. 0.]

A cikkben felvazolt modellel konzisz-
tens intézményi valtozasok egyik tipusa
akkor jatszodik le, amikor a meglevo in-
tézmények haszonélvezdi kénytelenek
elfogadni a valtozasokat, vagy azért mert
veszitenek a politikai harcban, vagy bel-
sO forradalom, esetleg egy kilso invazio
vesz€lye miatt. Masrészt intézményi val-
tozasok azért is lejatszodnak, mert a poli-
tikai elit szamara optimalis gazdasagi in-
tézmények modosulnak, ahogy a rend-
szer allapotvaltozoi megvaltoznak, vagy
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uj gazdasagi lehetOségek keletkezése
folytan. Ekkor az elit Onként megvaltoz-
tatja az intézményeket, ahogyan az a szo-
cialista orszagok gazdasagi reformjai
(pé€ldaul a gorbacsovi peresztrojka) so-
ran tortént.

,Végiul fontos a gazdasagpolitika €s az
allami beavatkozas intézményi valtoza-
sokban jatszott szerepének megértése.
(...) Egy olyan vilagban, ahol a politikai
dontések racionalisak €s az intézményi
struktara altal meghatarozottak, amely
maga is végsd fokon endogén, a gazda-
sagpolitikai tanacsadas fogalmilag is
komplex kérdés. (...) Jelenlegi tudatlan-
sagunk errdl a kérdésr6l mégsem csOk-
kenti ennek fontossagat €s a politikai
gazdasagtani kutatas Szent Graljaként
jatszott szerepét. Es hissziik azt, hogy a
jovobeli jobb és empirikusan realisabb
elméleti modellek kozelebb fognak vinni
ehhez a Szent Gralhoz.” [464. 0.]

(Daron Acemoglu-Simon Johnson-
James A. Robinson: ,Institutions as a
Jundamental cause of long run growth’,
Handbook of Economic Growth,
Volume 1A, Edited by Phillipe Aghion
and Steven N. Durlauf; Elsevier B. V,
2005. 385-472. 0.)
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