
A szerzők North és Thomas (1973) nyo-
mán hangsúlyozzák, hogy a közgazdaság-
tan modelljeiben kiemelt növekedési té-
nyezők (a fizikai és az emberi tőke felhal-
mozása, a technikai haladás és a növekvő
mérethozadék kihasználása) különbsé-
gei, pusztán a növekedési ráták országok
közötti eltérésének közvetlen magyará-
zatát jelentik, a hosszú távú növekedési
ütemek eltérésének alapvető oka az
egyes országok eltérő gazdasági intézmé-
nyeiben keresendő.

Ha az országok gazdasági intézménye-
inek eltérésével kívánjuk magyarázni a
hosszú távú jövedelemkülönbségeket,
akkor legalább két kérdésre kell válaszol-
nunk:

Miért és hogyan eredményeznek a
különböző gazdasági intézmények
eltérő növekedési pályákat?
Miért különböznek az egyes orszá-
gok gazdasági intézményei egymás-
tól?

Az első kérdésről szólva a szerzők ismer-
tetik saját empirikus kutatásaik koráb-
ban már publikált eredményeit, amelyek
alátámasztják az intézmények meghatá-
rozó szerepét a hosszú távú növekedés-
ben. A második kérdés kapcsán pedig,
szintén saját kutatási eredményeik alap-
ján, felvázolják az intézmények elméleté-
nek lehetséges elemzési keretét és eset-
tanulmányokkal illusztrálják azt.

A JÖVEDELEMKÜLÖNBSÉGEK ALAPVETŐ
OKAI 

Az országok közötti jövedelemkülönbsé-
gek alapvető okával kapcsolatban az álta-
luk preferált intézményi megközelítésen
túl még két megközelítést emelnek ki a
szerzők, a földrajzi és a kulturális hipo-
tézist.

A szerzők az intézmények fogalmáról
egyetértőleg idézik North [1990: 3] defi-
nícióját: „Az intézmények a társadalmi
játékszabályok, vagy formálisabban azok
az ember által alkotott korlátok, amelyek
az emberi interakciót formálják” [North
1990: 388]. A gazdasági intézmények –
így a tulajdonjogok struktúrája és a pia-
cok megléte és tökéletessége – azért fon-
tosak a gazdasági növekedés szempont-
jából, mert formálják a gazdasági ösztön-
zőket és így befolyásolják a fizikai és em-
beri tőke felhalmozását, valamint a haté-
kony technológia alkalmazásába és a ter-
melés szervezetébe történő beruházáso-
kat. Bizonyos intézmények ösztönzik az
innovációt, a kockázatvállalást, a megta-
karítást, a tanulást, a kollektív cselekvés
problémáinak megoldását, a közjavakról
való gondoskodást, mások nem. A koráb-
bi irodalomban is találhatók olyan írá-
sok, amelyek gazdasági és politikai intéz-

Miért sokkal szegényebbek egyes orszá-
gok másoknál? A közgazdaságtan
egyik alapkérdése ez s a szerzők, D.
Acemoglu, S. Johnson és J. A. Robinson
Az intézmények, mint a hosszú távú
növekedés meghatározói című ta-
nulmányukban ezt a kérdést a gazda-
sági intézmények oldaláról kívánják
megválaszolni. A gazdasági intézmé-
nyek maguk is endogének, tehát a vizs-
gált országok sajátosságai (mint majd
látni fogjuk elsősorban a politikai erő-
viszonyok) határozzák meg azokat.
Az összefoglaló közlésének az is aktua-
litást ad, hogy Daron Acemoglu, John
Bates Clark-díjas amerikai közgaz-
dász ez év augusztusában egyetemünk
vendége volt .

Az intézmények és a növekedés
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ményeknek a növekedésre gyakorolt ha-
tását vizsgálták meg1, ezekből azonban
hiányzik a komparatív nézőpont. A piaci
tökéletlenségekre építő modellek példá-
ul nem adnak magyarázatot arra, hogy
mitől alakulnak ki a piaci tökéletlensé-
gek. Amennyiben az információs tökélet-
lenségek okozzák őket, akkor sem vilá-
gos, hogy ezek mértéke mennyiben és
miért különbözik az egyes országokban.
A szerzők szerint a piacok szerkezete ma-
ga is endogén: a stabil tulajdonjogok és a
lehetőségek relatív egyenlősége megfele-
lő ösztönzést jelent a piacok kifejlődésé-
hez és a piaci tökéletlenségek csökkené-
séhez. Ezért a gazdasági növekedést elő-
segítő intézményeknek azokat tekintik,
amelyek a társadalom széles rétegei szá-
mára biztosítják a tulajdonjogokat, és ez-
zel az egyéneket beruházásra, innováció-
ra ösztönzik, másrészt az esélyek bizo-
nyos fokú egyenlőségét, például a jog
előtti egyenlőséget is biztosítják, és így
akik jó beruházási lehetőségekkel ren-
delkeznek, meg is tudják valósítani azo-
kat. 

A szerzők által „földrajzi” gyűjtőnév-
vel ellátott megközelítések szerint a gaz-
daság teljesítményét nem az emberek ál-
tal létrehozott intézmények, hanem föld-
rajzi, klimatikus körülmények befolyásol-
ják. Az egyik, korábban jeles tudósok
[Montesquieu 1748; Marshall 1890] által
vallott felfogás szerint az éghajlat közvet-
len meghatározója a személyes preferen-
ciáknak, a munkakedvnek és ezeken
keresztül a gazdasági teljesítménynek.
Más, ennél komolyabban veendő néze-
tek a földrajzi adottságoknak a mezőgaz-
dasági termelékenységben [Sachs 2001],
illetve a fertőző betegségek kialakulásá-

ban [Sachs 2000] játszott szerepét eme-
lik ki. A földrajzi viszonyok mindhárom
csatornán keresztül a tropikus éghajlat
alatt élő társadalmak gazdasági növeke-
dési rátáját vetik vissza a mérsékelt égövi-
ekéhez képest.

A rivális elméletek másik csoportjá-
nál, a kultúra, a vallás és a társadalom kö-
zös tapasztalatai az értékek, a preferen-
ciák, és a vélekedések, és ezáltal a gazda-
sági növekedés meghatározói. Az egyik
ilyen elmélet szerint [Greif 1994] az elté-
rő kultúrák eltérő vélekedéseket alakíta-
nak ki a társas viselkedésről, és ez adott
intézmények esetén is különböző egyen-
súlyi helyzeteket eredményez. A vallást,
mint a gazdasági fejlettséget meghatáro-
zó tényezőt mutatja be Weber [1904]
klasszikus munkája a protestáns etikáról.
Más írások [Véliz 1994] arra utalnak,
hogy bizonyos nem vallási jellegű, általá-
ban nemzetállamokhoz kötődő kulturá-
lis adottságok, mint amilyen a volt euró-
pai gyarmatokon az ibériai, vagy az an-
golszász hagyományok, akadályozzák
vagy éppen elősegítik a társadalom pros-
perálását.

A szerzők az egymással versenyző
elméletek közül empirikus alapon dönte-
nek az intézményi magyarázat javára. Az
intézmények és a jövedelem közötti ok-
sági kapcsolat kimutatása azonban ko-
rántsem egyszerű. A tulajdonjogok méré-
sére használt, a Political Risk Services ál-
tal kidolgozott, „a beruházások állami ki-
sajátításának kockázata elleni védelem”
mutató 1985 és 1995 közötti átlagos érté-
ke és az 1995-ös egy főre jutó GDP loga-
ritmusa között pozitív korrelációt mér-
tek, ezt azonban nem lehet oksági kap-
csolatként interpretálni. Az oksági vi-
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1 A teljesség igénye nélkül: Persson és Tabellini [1994] az újraelosztó adópolitikának, Galor és Zeira
[1993] a tőkepiaci-, Aghion és Howitt [1994] a munkapiaci tökéletlenségeknek, Acemoglu és Zilibotti
[1997] a piaci szerkezeteknek, Aghion és Howitt [2005] a verseny jellegének a növekedési hatásait
vizsgálták, Murphy, Vishny és Shleifer [1989] többszörös egyensúly és szegénységi csapda
kialakulásának a lehetőségét mutatják be piaci tökéletlenségek jelenlétében.



szony a két változó között éppen mutat-
hat az ellenkező irányba is, tehát lehetsé-
ges, hogy csak gazdag országok engedhe-
tik meg maguknak a tulajdon biztonsá-
gát, illetve lehetséges, hogy az intézmé-
nyeket és jövedelmet egyaránt egy kiha-
gyott tényező, például a földrajzi elhe-
lyezkedés magyarázza, ami miatt az álla-
mi kisajátítás elleni védelem legkisebb
négyzetek módszerével (OLS) becsült
együtthatója torzítottá válik. Az identifi-
kációs probléma megoldása, az oksági
kapcsolat „bizonyítása” érdekében tehát
más módszert kell alkalmazni.

A kapcsolat feltárásának egyik eszkö-
ze a szerzőknél olyan természetes kísér-
letek megfigyelése, amely során minden
egyéb releváns tényező azonossága mel-
lett a gazdasági teljesítmények eltérése
kizárólag a különböző intézményeknek
tulajdonítható. Ilyen természetes kísér-
letként említik Korea 1948-as kettészaka-
dását a déli, magántulajdon és piacgazda-
ság viszonyai között működő Koreai Köz-
társaságra és az északi, a föld és a tőke
magántulajdonát eltörlő, szocialista
rendszerben működő Koreai Népi De-
mokratikus Köztársaságra. A földrajzi
adottságok, a kulturális gyökerek és a
kezdeti gazdasági feltételek azonossága
mellett a gazdasági teljesítmények diver-
gálása így az eltérő intézményekkel ma-
gyarázható.

A jövedelem és az intézmények közöt-
ti oksági kapcsolat alátámasztására egy
másik folyamat megfigyelése is lehetősé-
get nyújt a szerzők számára, nevezetesen
a XV. századtól kezdődő gyarmatosítás. A
gyarmatosítás során a különböző gyar-
matokon a hódítók egymástól, az anyaor-
szágitól és az őshonostól egyaránt na-
gyon különböző intézményeket alakítot-
tak ki. A gyarmatosítás a „gazdasági sze-
rencse megfordulását” hozta magával: a
szerzők a XV. és a XIX. század között az
európaiak által létrehozott gyarmatok-

nak csaknem a teljes mintáján a gyarma-
tosítás előtti fejlettség proxy mutatói, az
1500-as urbanizáltság és a népsűrűség,
illetve az 1995-ös egy főre jutó GDP loga-
ritmusa között szignifikánsan negatív
kapcsolatot mutatnak ki. Az 1500-ban
még a leggazdagabb társadalmaknak szá-
mító inka, azték és az indiai mogul biro-
dalom örökösei 1995-re az egy főre jutó
GDP alapján a legszegényebbek között
találták magukat, míg a korábban a leg-
szegényebbek közé sorolt észak-amerikai
és ausztrál társadalmak a XX. század vé-
gére a leggazdagabbakká váltak. A folya-
mat nem tekinthető természetesnek, hi-
szen az európaiak által nem gyarmatosí-
tott országokban a vizsgált időszakban
éppen a fejlettségi viszonyok tartóssága
volt jellemző.  

A másik empirikus tény a „szerencse
megfordulásának” időzítése: az 1500-ban
kevésbé városiasodott gyarmatok csak az
iparosodás beköszöntével, a XIX. század
elején előzték meg az urbanizáltság fokát
és az egy főre jutó ipari termelést tekint-
ve a kezdetben fejlettebb gyarmatokat.

Melyik elmélet magyarázza a legin-
kább a „szerencse megfordulását” a ko-
rábbi gyarmatok esetében? A szerzők in-
tuitív érvelése és ökonometriai becslése-
inek eredményei egyaránt az intézményi
hipotézist támogatják. Egy korábbi mun-
kájukban [Acemoglu, Johnson, Robin-
son 2002] kimutatták, hogy minden
egyéb tényező változatlansága mellett a
kezdetben gazdagabb, magasabb népsű-
rűségű, urbanizáltabb területeken rosz-
szabb, az állami kisajátítás nagyobb koc-
kázatával járó, az erőforrások kivonására
épülő intézmények jöttek létre a gyarma-
tosítást követően, a szegényebb, alacso-
nyabb népsűrűségű, kevésbé urbanizált
területeken a társadalom szélesebb réte-
geinek tulajdonjogát védő intézmények
alakultak ki. A magyarázat szerint az eu-
rópaiak az erőforrásokban gazdag, vagyis
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nemesfémmel, mezőgazdasági termé-
nyekkel, de főként bennszülött lakosság-
gal sűrűn ellátott területeken, ahol ma-
guk kisebbségbe kerültek, az erőforrá-
sok kivonását megkönnyítő (például me-
zőgazdasági kényszermunkát, rabszolga-
tartást lehetővé tevő) intézményeket
honosítottak meg2. Az ilyen jellegű in-
tézmények természetesen nem voltak
összeegyeztethetők a lakosság többségé-
nek biztosított emberi és gazdasági jo-
gokkal, a „jó” intézményekkel. A ritkán
lakott gyarmati területeken, ahol az euró-
paiak maguk váltak a társadalom többsé-
gévé, érdekükben állt a többség tulaj-
donjogait megvédő intézményeket felál-
lítani. 

Az intézményi hipotézis mellett szól,
hogy azok az országok, ahol ilyen módon
rosszabb intézmények alakultak ki, sze-
gényebbekké, ahol jó intézmények jöttek
létre, relatíve gazdagabbakká váltak. Az
elmélet ráadásul a „szerencse megfordu-
lásának” az időzítésével is konzisztens: az
intézmények, amelyek az elmélet szerint
a fizikai-, a humán tőke és a technológiai
beruházások ösztönzőit elsődlegesen
meghatározzák, éppen az iparosodás
időszakában váltak fontossá, amikor
nagy beruházási lehetőségek váltak elér-
hetővé.

A földrajzi hipotézis egyszerűbb for-
mája, a trópusi viszonyok elszegényítő
hatása ellen szól, hogy 1500 körül a tró-
pusi országok voltak viszonylag gazda-
gok, míg napjainkban a mérsékelt égövi-
ek. Egy másik, a szerzők által „kifinomult
földrajzi hipotézisnek” nevezett megkö-
zelítés szerint a földrajzi helyzet időben
változó módon hat: az európaiak olyan
európai éghajlathoz kötődő technológiá-
kat honosítottak meg a gyarmatokon,
amelyek más, tropikus éghajlati körülmé-

nyek között nem működtek. A „szerencse
megfordulásának” időzítése alapján
ezeknek ipari technológiáknak kellett
volna lenniük. Az ipari technológiák ég-
hajlat-specifikussága mellett azonban
nehéz érveket találni, másrészt Hong
Kongban és Szingapúrban például sike-
resen használták fel a mérsékelt égövi
ipari technológiát.  

A kulturális hipotézissel szemben is
több ellenpéldát sorakoztatnak fel a szer-
zők. A gyarmatosítók identitása nem ha-
tározta meg az intézmények minőségét:
a hollandok és az angolok, akik az anya-
országban az egyik legjobb gazdasági in-
tézményrendszerrel rendelkeztek, né-
mely gyarmatukon (Dél-Kelet Ázsiában
vagy Afrikában) rossz gazdasági intézmé-
nyeket hoztak létre. Ugyanezt támasztja
alá az is, hogy a „szerencse megfordulá-
sa” a volt brit gyarmatok mintáján is ki-
mutatható. Szintén nem nyer igazolást,
hogy az európai leszármazottak aránya a
jelenlegi népességben határozza meg a
fejlettséget. Hong Kong és Szingapúr az
európai leszármazottak kis arányával a
gazdagabb, Argentína és Uruguay az eu-
rópai leszármazottak magasabb arányá-
val a kevésbé gazdag országok közé tarto-
zik. Ezen felül „a szerencse megfordu-
lása” azon volt gyarmatok almintáján is
megfigyelhető, ahol az európai leszárma-
zottak aránya a népességben kevesebb,
mint 5 százalék. 

Az urbanizáltság és a népsűrűség kez-
deti értékei mellett a gyarmatok a beván-
dorló európaiak halálozási rátáiban is je-
lentős eltéréseket mutattak. Ausztráliát,
Új-Zélandot és az Egyesült Államok terü-
letét alacsony, Afrikát, Délkelet-Ázsiát és
Indiát viszont rendkívül magas halálozá-
si ráták jellemezték. A gyarmatosítók a
kedvező, számukra halálos betegségek-
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2 Természetesen olyan esetről is beszámolnak, amikor az európaiak csak a már meglévő hierarchikus
intézményeket vették át, mindez azonban nem ront az intézményi hipotézis magyarázó erején.



kel (sárgaláz, malária) kevésbé fertőzött
környezetben olyan intézményeket hoz-
tak létre, amelyek mellett maguk is szíve-
sen éltek, ezért a halálozási ráták azon
keresztül, hogy meghatározták a gyarma-
tosítók letelepedésének lehetőségeit, a
korábban leírt mechanizmusnak megfe-
lelő exogén hatást gyakoroltak a későbbi
intézményi fejlődésre. Tehát például
ahol az európaiak a magas halálozási rá-
tájuk folytán kisebb számban telepedtek
le, ott a meglevő erőforrásokat kivonó in-
tézményeket hoztak létre, amelyek a mai
napig rányomják bélyegüket az intéz-
ményrendszerre. Az európai telepesek
halálozási arányának változója (amely
tehát erősen negatív korrelációt mutat a
tulajdonjogok jelenkori biztonságának
mértékével) a mostani gazdasági teljesít-
ményt csak az intézményi csatornán ke-
resztül befolyásolja, s így az ökonomet-
riai vizsgálatokban a gazdasági intézmé-
nyek érvényes instrumentumát képezhe-
ti. Ezáltal lehetővé válik a jövedelem és az
intézmények közötti oksági kapcsolat
alátámasztása3 .

Acemoglu, Johnson és Robinson
[2001] ökonometriai vizsgálatukban – a
halálozási rátákat a tulajdonjogok bizton-
ságának instrumentális változójaként
használva – bemutatják, hogy a korábbi
gyarmatok egy főre jutó jövedelmének
jelenkori különbségeit javarészt a gazda-
sági intézmények eltérései okozzák. A
vizsgálat azt is felfedi, hogy amennyiben
megfelelően koncentrálnak a gazdasági
intézmények hatására, sem a földrajzi
változók (földrajzi szélesség, az ország-
nak van-e tengerpartja), sem a kulturális
változók (a gyarmatosító hatalom jelen-
legi identitása, az európaiak, vagy a kü-

lönböző vallásúak jelenlegi aránya a né-
pességben) nem magyarázzák szignifi-
kánsan az egy főre jutó jövedelmek jelen-
kori változékonyságát. 

MIÉRT KÜLÖNBÖZNEK
AZ EGYES ORSZÁGOK INTÉZMÉNYEI? –
AZ INTÉZMÉNYEK ELMÉLETE

Az előző részben ismertetett empirikus
eredmények azt támasztják alá, hogy a
gazdasági intézmények fontosak az or-
szágok közötti jövedelemkülönbségek
magyarázatában. Ez az állítás viszont leg-
alább annyi kérdést vet föl, mint
amennyit megválaszol. Például ha egyes
országok gazdasági intézményei „jók”,
vagyis kedveznek a hosszú távú növeke-
désnek, míg másoké „rosszak”, azaz
visszafogják a fejlődést, akkor a „rossz”
intézményekkel rendelkező országok
miért nem veszik át a „jó” intézménye-
ket? Röviden: miért különböznek az
egyes országok gazdasági intézményei? A
kérdés négy lehetséges megközelítését
vázolják fel a szerzők: a hatékony intéz-
ményi megközelítést, az ideológiai meg-
közelítést, az intézmények esetlegességé-
nek nézetét, s végül az általuk előnyben
részesített, társadalmi konfliktuson ala-
puló megközelítést.

A hatékony intézmények szemlélete
szerint az egyes országok a sajátos körül-
ményeiknek megfelelő, társadalmilag ha-
tékony intézményeket választják ki, s a
hatékonytalanság kiküszöböléséből ere-
dő többletet a különböző csoportok erő-
viszonyaiknak megfelelően elosztják ma-
guk között. Így az intézmények megvá-
lasztása független az elosztástól. Az intéz-
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3 Bár az európaiak mortalitása elvben korrelálhat a bennszülöttek halálozási arányával, amely viszont
meghatározhatja a mai jövedelemszintet, gyakorlatilag a helyi lakosságban az európaiaknál jóval
nagyobb ellenállóképesség fejlődött ki a maláriával és a sárgalázzal szemben. Ezért az európaiak histori-
kus halálozási arányai az intézményi fejlettség érvényes instrumentumát jelentik.



ményi hatékonyság logikai alapja a
mikroökonómiából ismert Coase-tétel.
Eszerint potenciális externália jelenléte
esetén az érintett felek alkudozás révén
internalizálhatják az extern hatást. Példá-
ul egy gazdálkodó akit kár ér a közeli
gyár szennyezése miatt, fizethet a gyártu-
lajdonosnak a szennyezés visszafogásá-
ért. Ehhez hasonlóan ha egy gazdasági
intézmény hasznot hajt ugyan valamely
csoportnak, azonban másoknak nagyobb
veszteségeket okoz, akkor a két csoport
tárgyalások útján megváltoztathatja az
intézményt, s a keletkező többletet el-
oszthatják egymás között. A hatékony in-
tézményi megközelítést a szerzők Ace-
moglu [2003] nyomán politikai Coase-
tételnek nevezik. A hatékony intézmé-
nyek elmélete első pillantásra nagyon
vonzó, hiszen „a fennálló gazdasági intéz-
mények hatékonyságának feltételezése a
közgazdászok standard módszertani
megközelítése, vagyis megfigyelvén egy
intézményt a közgazdász megpróbálja
megérteni, hogy milyen körülmények ve-
zettek az intézmény hatékonyságára”
[422. o.]

Ennek ellenére a hatékony intézmé-
nyi megközelítést mégis elvetik a szer-
zők, mint a jövedelemkülönbségeket ma-
gyarázó elméletet, aminek empirikus
oka az, hogy ha minden országban a sajá-
tos körülményeknek megfelelő hatékony
intézmények jönnek létre, akkor az or-
szágok közötti jövedelemkülönbségeket
nem magyarázhatják az intézmények el-
térései. A másik, elméleti ok az intézmé-
nyek önkéntes megegyezéssel történő
megváltoztatásában rejlő elköteleződési
probléma. Az önkéntes megegyezéshez
ugyanis az szükséges, hogy a változtatá-
sok nyertesei legalábbis kárpótolják a
veszteseket. Azonban a nyertesek nem
kötelezhetik el magukat hitelesen a kom-
penzáció mellett, mivel a politikai termé-
szetű szerződések (szemben a magánjogi

szerződésekkel) nem kikényszeríthető-
ek. Ezért a nyertesek utólag nem kény-
szeríthetőek a kompenzációra, s ha a
kompenzáció nem áll érdekükben, akkor
a kárpótlásra tett előzetes ígéreteik nem
lesznek hitelesek. Így a hatékony intéz-
mények nem jöhetnek létre önkéntes
megegyezéssel.

Az ideológiai nézet szerint az egyes
országok intézményei azért különböz-
nek egymástól mert – mivel elegendően
nagy a bizonytalanság a jó intézmények
mibenlétéről – a különböző országok
lakosai, vagy legalábbis a vezetői eltérő
eszméket vallanak a jó intézményekről.
Azok a szerencsés országok prosperál-
nak, amelyek döntései utólag helyesnek
bizonyulnak. Az előző megközelítéshez
való hasonlóság miatt a szerzők az ideo-
lógiai nézetet Acemoglu [2003] alapján
módosított politikai Coase-tételnek ne-
vezik. A hasonlóság abban áll, hogy
mindkét nézet szerint számottevő erők
akadályozzák meg a köztudottan társa-
dalmi károkat okozó politikák megvalósí-
tását. Az ideológiai nézetnek is lehet bi-
zonyos magyarázó ereje, például köny-
nyen előfordulhat, hogy Észak-Korea és
Dél-Korea szétválásakor az 1950-es évek
elején az északi vezetők a tervgazdaság,
míg a déli vezetők a piacgazdaság fel-
sőbbrendűségében hittek. Azonban alig-
ha lehetséges, hogy figyelemmel kísérve
a két ország gazdasági teljesítményét,
legalább az 1980-as évektől kezdve az
észak-koreai vezetők komolyan hinné-
nek rendszerük felsőbbrendűségében,
sokkal inkább arról lehet szó, hogy a ha-
talomhoz való ragaszkodásuk akadályoz-
za a piaci intézmények bevezetését. Így
az ideológiai megközelítés meglehető-
sen korlátozott érvényű, például aligha
lehet ideológiai okokkal magyarázni azt,
hogy a brit gyarmatosítók a különböző
területeken miért hoztak létre teljesen
eltérő intézményeket.
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Az intézmények esetlegességének
nézete szerint a gazdasági és politikai in-
tézményeket nem tudatos választás ered-
ményeként vezetik be, hanem egyéb tár-
sadalmi kölcsönhatások, vagy történelmi
véletlenek nem szándékolt következmé-
nyeként, melléktermékeként jönnek lét-
re. Így például történelmi véletlen ered-
ményezte azt, hogy a latin-amerikai or-
szágok a kontinentális jogi rendszert ve-
zették be, míg Észak-Amerikában az an-
golszász szokásjog honosodott meg. Az
eltérő jogrendszernek pedig intézményi
következményei lettek, jóllehet ezekre
nem gondoltak a jogrendszerek beveze-
tésekor. Intézmények természetesen lét-
rejöhetnek történelmi véletlen eredmé-
nyeként, és a már létrejött intézmények-
nek van hajlamuk arra, hogy fennmarad-
janak, mégis az intézmények fennmara-
dása vagy megváltozása végső fokon tu-
datos választás eredménye. Fontos törté-
nelmi példák mutatják, hogy az országok
alapvetően megváltoztathatják a jog-
rendszerüket, például Japán a Meidzsi
restauráció után, Oroszország a krími há-
ború után és Törökország az 1920-as
években Kemál Atatürk idején, vagy hoz-
hatjuk példának a volt szocialista orszá-
gokban lezajlott rendszerváltást is. Így a
szerzők elvetik az intézmények esetle-
gességének nézetét, mint általános meg-
közelítést és ehelyett az intézmények tu-
datos megválasztását hangsúlyozzák.

Végül a szerzők által legígéretesebb-
nek tartott társadalmi konfliktus meg-
közelítés szerint az intézmények tudatos
választás eredményei, mégpedig az intéz-
ményeket a politikai hatalmat birtokló
csoportok határozzák meg. Ezek a cso-
portok a saját járadékukat maximalizáló
intézményeket fogják kiválasztani, s ezek
az intézmények nem feltétlenül esnek
egybe a hatékony intézményekkel. A tár-
sadalmi konfliktus megközelítés magá-
ban foglalja azt az esetet is, amikor az

intézmények kezdetben hatékonyak, ám
a körülmények változásával elveszítik
hatékonyságukat. A társadalmi konflik-
tus megközelítésben – az intézményi
hatékonyság megközelítéssel szemben –
kulcsszerepet játszanak a politikai intéz-
mények, mivel ezek fontosak a politikai
hatalom allokálásában, tehát befolyásol-
ják azt, hogy kiknek van hatalmuk egy
gazdasági intézmény létrejöttét előmoz-
dítani avagy gátolni. Ebben a szemlélet-
ben a gazdasági intézmények elméleté-
nek elválaszthatatlan része a politikai in-
tézmények elmélete. Az ideológiai szem-
lélettől az különbözteti meg a társadalmi
konfliktus nézőpontját, hogy az utóbbi-
ban a társadalmi konfliktus akkor is ve-
zethet elmaradottságot okozó intézmé-
nyekhez, ha minden szereplő tudatában
van ennek. Az intézmények esetlegessé-
gével szemben pedig a társadalmi konf-
liktus szemlélete azt hangsúlyozza, hogy
az elmaradottságot okozó intézmények
tudatos választás eredményei, nem pedig
valamely történelmi véletlen következ-
ményei.

Hogyan vezethet a társadalmi konf-
liktus nem hatékony intézményekhez? A
szerzők három különféle csatornát sorol-
nak fel, s mindegyikben szerepet játszik
az elköteleződési probléma. Először is
képzeljük el, hogy egy egyén vagy cso-
port korlátlan politikai hatalommal ren-
delkezik. Képesek-e a korlátlan hatalom
birtokosai biztonságos tulajdonjogokat
garantálni a társadalom többi tagjának,
akik fizikai vagy emberi tőke beruházá-
sokat hajtanak végre? A politikai elit elő-
zetesen ígéretet tehet arra, hogy nem
fogja kisajátítani a beruházások gyümöl-
cseit, azonban ez az ígéret nem lesz hite-
les, hiszen a korlátlan politikai hatalom a
beruházások megvalósulása után lehető-
séget nyújt a kisajátításra. Így a racioná-
lisan előretekintő beruházók jóval keve-
sebb beruházást fognak végrehajtani,
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mint biztonságos tulajdonjogok esetén
tennék.

Nem hatékony intézmények fennma-
radhatnak továbbá akkor is ha a politikai
hatalom birtokosai a hatékony intézmé-
nyek bevezetésétől veszélyeztetve látják
hatalmukat. A politikai hatalom járadé-
kok és kiváltságok forrása, így a politikai
elit tagjai minden lehetséges gazdasági
változást nemcsak gazdasági következ-
ménye szerint, hanem politikai következ-
ménye alapján is értékelnek. Tegyük föl
például, hogy egy intézményi változás
várhatóan kedvez a gazdasági növekedés-
nek, ugyanakkor gazdagítja azon csopor-
tokat, amelyek veszélyeztethetik a fenn-
álló politikai elit hatalmát. A növekedés
gyorsulása megnöveli a regnáló elit jára-
dékát, ennyiben a változás kedvező szá-
mára. Azonban az elit, félve a politikai ha-
talom elvesztésétől vagy csökkenésétől,
mégis megakadályozhatja a hatékony in-
tézmények bevezetését. Oroszországban
és az Osztrák-Magyar Monarchiában pél-
dául a XIX. század első felében az uralko-
dók, félve hatalmuk elvesztésétől sziszte-
matikusan gátolták az iparosodást és a
kapitalista intézmények bevezetését
[lásd erről bővebben Acemoglu–Robin-
son 2006]. Abban, hogy a politikai vesz-
tesek gátolhatják a hatékony intézményi
változtatásokat, szintén szerepet játszik
az elköteleződési probléma, mivel a poli-
tikai hatalomban gyarapodó csoportok
ígéretet tehetnek a politikai vesztesek
kompenzálására, azonban ez az ígéret
nem lesz hiteles, hiszen a változások
után a nyertesek nem kötelezhetők a
kompenzációra.

A politikai vesztesek mellett a változá-
sok potenciális gazdasági vesztesei is
akadályozhatják a hatékony változásokat.
Ennek klasszikus példája a ludditák gép-
rombolása. A XIX. század eleji Angliában
a képzett takácsok szétrombolták az új
gépesített szövőszékeket, amelyek beve-

zetése nagymértékű bércsökkenéssel
fenyegetett. Az elköteleződési probléma
a gazdasági vesztesek esetében is szere-
pet kap: a nyertesek (a tulajdonosok) eb-
ben az esetben is megígérhetnék a vesz-
tesek (a munkások) kompenzálását, de
ez az ígéret nem lesz hiteles, mivel a vál-
tozások után nem lehet kikényszeríteni
az ígéret betartását. A probléma megol-
dása lehetne az, hogy előre, egy összeg-
ben fizetnék ki a kompenzációt. Ez azon-
ban csak megfordítaná a probléma irá-
nyát: ekkor a takácsok nem kötelezhet-
nék el magukat hitelesen arra, hogy nem
fogják összetörni a gépeket a kompenzá-
ció kézhezvétele után. 

Habár első pillantásra úgy tűnik,
hogy a potenciális gazdasági vesztesek
hatásosan akadályozhatják a hatékony
intézményi vagy technológiai változáso-
kat, azonban ez az eset empirikusan és
elméletileg is kevésbé fontos a politikai
vesztesek esetéhez képest. Ugyanis ah-
hoz, hogy a gazdasági vesztesek, a jöve-
delemcsökkenéstől tartó csoportok
hatásosan akadályozhassák a társadalmi-
lag kedvező változásokat, politikai hata-
lommal kell rendelkezniük. Ha pedig eh-
hez elegendő a politikai erejük, akkor
miért nem engedik meg a változásokat,
hogy aztán politikai hatalmukkal élve ré-
szesedjenek a változások előnyeiből? A
gazdasági vesztesek esetének implicit
előfeltevése az, hogy ezek a csoportok
egyben politikai erejük csökkenésétől is
tartanak, amely lehetetlenné teszi azt,
hogy változások gyümölcseit saját ma-
guk számára újraosszák. Ez a gondolat-
menet azt sugallja, hogy a különböző tár-
sadalmi csoportoknak a változásokhoz
való viszonyában az igazán lényeges
nem az, hogy veszítenek-e gazdaságilag a
változások révén, hanem az, hogy politi-
kailag veszítenek-e. Így a politikai vesz-
tesek kérdése sokkal fontosabb, mint a
gazdasági vesztesek problémája. 
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KOMPARATÍV STATIKA

A monopolhatalommal, valamint a politi-
kai és gazdasági vesztesekkel kapcsolatos
előző megfontolások már lehetővé te-
szik, hogy komparatív statikai megállapí-
tásokat tegyünk arról, hogy milyen poli-
tikai körülmények kedveznek az olyan
gazdasági intézmények létrejöttének,
amelyek a társadalom széles rétegeinek
tulajdonjogait megvédik, s így elősegítik
a gazdasági fejlődést.

Először is a „jó” gazdasági intézmé-
nyeknek kedvező, ha a politikai hata-
lom korlátozott az országban, például a
hatalmi ágak elválasztása révén. Így a
politikai elit nem tudja felhasználni a
hatalmat mások jövedelmének és
vagyonának kisajátítására. 
Másodszor szintén kedvező, ha a ha-
talom egy viszonylag nagy csoport
kezében van, s e csoport tagjai ren-
delkeznek a legfontosabb beruházá-
si lehetőségekkel. Ha a hatalom egy
szűkebb csoport kezében van, akkor
előfordulhat, hogy fontos beruházási
lehetőségekkel rendelkező egyének
tulajdonjogai kevésbé biztonságo-
sak, mert kimaradnak a szűk körű
elitből.
Harmadrészt a „jó” gazdasági intézmé-
nyeknek kedvez, ha csak korlátozott
mértékűek azok a járadékok, ame-
lyeket a politikai hatalom birtokosai el
tudnak vonni a társadalom többi
tagjától, mert az ilyen járadékok (pél-
dául az olajjövedelmek) léte ösztönzést

jelent a kisajátítást lehetővé tevő gazda-
sági intézmények létrehozására.
Végül a politikai vesztesekkel kapcso-
latos megfontolásokból az következik,
hogy az olyan intézményi reformok
végrehajtása valószínűbb, amelyek
nem veszélyeztetik az éppen regnáló
politikai elit hatalmát, például nem
erősítik az ellenzéki csoportokat, vagy
nem destabilizálják a politikai helyze-
tet.

A POLITIKAI HATALOM ÉS AZ INTÉZMÉNYEK

Mint láttuk, a társadalmi konfliktus meg-
közelítésben a politikai hatalom megosz-
lása határozza meg a gazdasági intézmé-
nyeket. A szerzők megkülönböztetik a de
jure és a de facto hatalmat. A de jure po-
litikai hatalom a politikai intézmények-
ből (például az alkotmányból) ered, így a
de jure hatalom eloszlását ezek az intéz-
mények határozzák meg. Ezzel szemben a
de facto hatalom nem intézményesített,
hanem azt jelenti, hogy a különböző tár-
sadalmi csoportok képesek demonstráci-
ókat, felkeléseket, zavargásokat, puccso-
kat szervezni, vagy más módon nyers
erőt alkalmazni céljaik elérése érdeké-
ben. A de facto hatalom eloszlását egy-
részt az erőforrások eloszlása, az egyes
csoportok számára rendelkezésre álló
erőforrások mennyisége határozza meg,
másrészt az, hogy az egyes csoportok
mennyiben képesek megoldani a kollek-
tív cselekvés problémáit4. Mivel a kollek-
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4 Az embercsoportok közös cselekvése során az a probléma merül fel, hogy a csoport minden tagja által
preferált állapot (például a munkások számára egy béremelés) közjószág, amelynek élvezetéből nem
zárhatók ki a kollektív cselekvés költségeit nem vállaló tagok (például a nem sztrájkoló munkások). Így
minden egyén számára az optimális döntés a potyautazás, vagyis az, hogy kibújik a kollektív cselekvés
költségeinek viselése alól. Az egyének potyautas magatartása következtében viszont a csoport nem éri
el a kívánt célt. A csoportok különféle eszközöket alkalmazhatnak a kollektív cselekvés problémáinak
megoldására, például pozitív vagy negatív szelektív ösztönzőket, amelyek jutalmazzák a kollektív cselek-
vésben résztvevőket, vagy büntetik az abból kimaradókat (ilyen például a sztrájkőrség). A kollektív cse-
lekvés problémáiról szóló klasszikus mű Olson M. [1965].



152152 KKÖZ-GÖZ-G AZDAZD ASÁG 200ASÁG 2007/37/3

Politikai
intézmények t

Az erõforrások
eloszlása t

De jure
politikai
hatalom t

de facto
politikai
hatalom t

és

Politikai
intézmények t + 1

Gazdasági
intézmények

t

Gazdasági
teljesítmény t

és

az erõforrások
eloszlása t + 1

tív cselekvés problémáit általában csak
ideiglenesen, átmenetileg képesek meg-
oldani az egyes csoportok, ezért – a de
jure hatalommal szemben – a de facto
politikai hatalom csak átmeneti lehet.
Ezért a de facto hatalommal rendelkező
csoportok gyakran törekszenek a de jure
hatalom megszerzésére, vagyis hatalmuk
intézményesítésére. 

EGY DINAMIKUS ELEMZÉSI KERET
KÖRVONALAI

Az intézmények elméletének fentebb vá-
zolt építőköveit és a közöttük levő kap-
csolatokat a bemutatott sematikus ábrán
összegzik a szerzők [392. o.].

Az ábrán a nyilak oksági kapcsolato-
kat jelentenek, a t időindex a jelenbeli,
míg a t + 1 időindex a jövőbeli állapoto-
kat mutatja. Balról jobbra olvasva látha-
tó, hogy a jelenbeli politikai intézmé-
nyek meghatározzák a de jure politikai
hatalom jelenbeli eloszlását, míg az erő-
források jelenbeli eloszlása befolyásolja a
de facto politikai hatalom eloszlását. Már
tudjuk, hogy az erőforrások eloszlása
mellett a de facto politikai hatalom elosz-
lását a kollektív cselekvés problémáinak
megoldása is befolyásolja. A modell azon-
ban nem tartalmazza ezt „mivel még nem
rendelkezünk kielégítő elmélettel arról,

hogy mikor képesek az egyes csoportok
megoldani a kollektív cselekvés problé-
máit” [392. o.].

A de jure és a de facto politikai hata-
lom együttesen meghatározza a politikai
hatalom jelenbeli eloszlását, amely aztán
meghatározza a jelenbeli gazdasági intéz-
ményeket és a jövőbeli politikai intézmé-
nyeket. A gazdasági intézmények megha-
tározzák a jelenbeli gazdasági teljesít-
ményt és ezzel együtt az erőforrások jö-
vőbeli eloszlását. A felvázolt dinamikus
rendszer két állapotváltozója a politikai
intézmények és az erőforrások eloszlása.
A politikai intézmények és az erőforrá-
sok eloszlásának t időszakbeli állapotá-
ból az ábra által mutatott módon jutunk
el a t + 1 időszakbeli állapotba és innen
indul a körforgás tovább.

A rendszer egyaránt tartalmazza a
perzisztencia (tartósság) elemeit és a
változás lehetőségét is. Először is a politi-
kai intézmények tartósak és a politikai
erőviszonyok meglehetősen nagy válto-
zása kell az intézményi változásokhoz,
például a diktatúrából a demokráciába
való átmenethez. Másodszor, ha egy cso-
port gazdag a többihez képest, akkor
nagy de facto hatalommal rendelkezik és
ez elősegíti azt, hogy számára kedvező
gazdasági és politikai intézmények jöjje-
nek létre, amelyek a jövőben is biztosít-
ják a csoport kiemelkedő jövedelmét. A



változás lehetőségét pedig az adja meg,
hogy különböző sokkok – például tech-
nológiai változások vagy a nemzetközi
környezet változásai – érhetik a rend-
szert, amelyek megváltoztatják a de facto
politika hatalom eloszlását és így nagy
változásokat idézhetnek elő a politikai
intézményrendszerben és ezáltal a gaz-
dasági intézményekben s ebből követ-
kezőleg a gazdaság teljesítményében és
az erőforrások eloszlásában is.

Egy példával illusztrálva a fenti össze-
függéseket, az angol királyok a középkor-
tól kezdve a de jure hatalom mellett jóko-
ra de facto hatalommal bírván, igyekez-
tek az alattvalók vagyonát kisajátítani,
hogy bevételekre tegyenek szert például
a háborúk viselésére. A XVI. és XVII. szá-
zadban azonban a kezdődő bekerítések
(a földek juhlegelővé változtatása) és a
meginduló atlanti kereskedelem megnö-
velték a földbirtokosok és a kereskedők
jövedelmét. Így ezen csoportok de facto
hatalma megnőtt és képesek lettek szem-
beszállni a királlyal. A polgárháborút és a
restaurációt követő dicsőséges forrada-
lom (1688) során aztán átalakult a politi-
kai intézményrendszer, az ország alkot-
mányos királysággá vált, s ebben a rend-
szerben a király kénytelen volt tisztelni
az állampolgárok tulajdonjogait, átalakul-
tak tehát a gazdasági intézmények is. Az
eredmény a gazdasági növekedés gyorsu-
lása, az ipari forradalomba torkolló fel-
lendülés lett.

A TOVÁBBI KUTATÁS IRÁNYAI

A szerzők szerint az alapvető kutatási cél
továbbra is az, hogy a gazdasági növeke-
dés közvetlen okain túl (a neoklasszikus
növekedési modellt és annak kiterjeszté-
seit meghaladva) feltárjuk a növekedés
fundamentális meghatározóit. A „legfon-
tosabb előttünk álló feladat formális mo-

dellek építése, amelyek megtestesítik és
kiterjesztik” [463. o.] a cikkben verbáli-
san felvázolt modell gondolatait. Ezenfe-
lül számos, még további kutatásra váró
fontos gondolatot is tartalmaz a modell.

„Először is habár tudjuk, hogy a gaz-
dasági és a politikai intézmények egy-
aránt hosszú ideig, gyakran évszázadokig
(és néha évezredekig) fennmaradnak,
még nem értjük megfelelően azokat a
mechanizmusokat, amelyeken keresztül
az intézmények fennmaradnak. 

Másodszor, és ehhez kapcsolódva, ha-
bár az intézmények általában fennmarad-
nak, mégis néha megváltoznak. Fontos
példákkal rendelkezünk olyan társadal-
makról, amelyek radikálisan megvál-
toztatták politikai és gazdasági intézmé-
nyeiket. Némelyek belső okoknál fogva,
mint Franciaország az 1789-es forrada-
lom után, mások külső nyomás alatt tet-
ték ezt, mint Japán a Meidzsi-restauráció
után, vagy Oroszország a krími háború
után.

A lényeges itt az, hogy az intézményi
folyamatosság és az intézményi változás
is egyensúlyi kimenetel. Azon megközelí-
tések, amelyek az intézményi folyamatos-
ságot tényként kezelik és aztán az intéz-
ményi változásokat rendkívüli esemény-
nek tekintik, nem lesznek megfelelőek.
Mindkét jelenséget ugyanazon dinami-
kus egyensúlyi keret részeként kell ele-
mezni.” [463. o.]

A cikkben felvázolt modellel konzisz-
tens intézményi változások egyik típusa
akkor játszódik le, amikor a meglevő in-
tézmények haszonélvezői kénytelenek
elfogadni a változásokat, vagy azért mert
veszítenek a politikai harcban, vagy bel-
ső forradalom, esetleg egy külső invázió
veszélye miatt. Másrészt intézményi vál-
tozások azért is lejátszódnak, mert a poli-
tikai elit számára optimális gazdasági in-
tézmények módosulnak, ahogy a rend-
szer állapotváltozói megváltoznak, vagy
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új gazdasági lehetőségek keletkezése
folytán. Ekkor az elit önként megváltoz-
tatja az intézményeket, ahogyan az a szo-
cialista országok gazdasági reformjai
(például a gorbacsovi peresztrojka) so-
rán történt.

„Végül fontos a gazdaságpolitika és az
állami beavatkozás intézményi változá-
sokban játszott szerepének megértése.
(…) Egy olyan világban, ahol a politikai
döntések racionálisak és az intézményi
struktúra által meghatározottak, amely
maga is végső fokon endogén, a gazda-
ságpolitikai tanácsadás fogalmilag is
komplex kérdés. (…) Jelenlegi tudatlan-
ságunk erről a kérdésről mégsem csök-
kenti ennek fontosságát és a politikai
gazdaságtani kutatás Szent Gráljaként
játszott szerepét. És hisszük azt, hogy a
jövőbeli jobb és empirikusan reálisabb
elméleti modellek közelebb fognak vinni
ehhez a Szent Grálhoz.” [464. o.]

(Daron Acemoglu–Simon Johnson–
James A. Robinson: „Institutions as a
fundamental cause of long run growth”,
Handbook of Economic Growth,
Volume 1A, Edited by Phillipe Aghion
and Steven N. Durlauf; Elsevier B. V.,
2005. 385–472. o.)
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