I ELELMISZERGAZDASAG A VILAGBAN ES MAGYARORSZAGON

A Magyar ATV ,Friderikusz Most” cimil misordban, 2008. mdrcius 3-dn
Friderikusz Sdandor hdarom agrarszakemberrel: Grdf Jozsef foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszterrel, Udovecz Gdborral, az Agrargazdasdgi Kutatoin-
tézet foigazgatojaval és Velez Zoltan agrdrkozgazddsszal, a Szent Istvan Egye-
tem gazdasdgi tandcsdnak elnokével beszélgetett a mezogazdasag hazai dlla-
potdrol, a nemzetRozi trendekrol. Az egy ords televizios interjii szerkesztett
valtozatdt Friderikusz Sandor és a Magyar ATV engedélyével kRozoljiik.

Friderikusz Sdandor: Ma esti témdnk a mezdogazdasag. Errol vdltunk szot Udovecz
Gdborral, Graf Jozseffel és Velez Zoltannal. Hogyan vdltozik a vilagban a mezo-
gazdasdgi piac? Mostandban sokszor hallani, hogy felborult a vilagban az élelmi-
szertermelés és az élelmiszer irdnti kereslet eddigi egyensiilya. Eddig sem egyen-
stilyrol beszéltiink, inkdbb élelmiszer-tultermelésrol. Az elso kérdés: mi vdltozott?

Graf Jozsef: 2003-ban, amikor a kozos agrarpolitika f6 alapelveit meghatarozta az
Eurdpai Uni6 15 tagorszaga, akkor valoban élelmiszer-tultermelés volt. 2003 el6tt a
termelés novel€sét 0sztonozt€k. Vajhegyekrol, tejfoloslegrol, husfoloslegrol beszélhet-
tiink. AzOta azonban nagyot valtozott a vilag. A kozos agrarpolitika 1ényege az volt,
hogy a termelést szabdlyozza. Azota viszont olyan nagy fogyaszto orszagok léptek be,
mint Kina €és India. Az orszagok tobbségében pedig a magasan feldolgozott termékek
iranti kereslet nétt. Az 4j helyzet kovetkeztében, mig 2003-ban az Eurdpai Unio agrar-
exportOr volt, az elmult évben eldszor €rtiik meg azt a szégyent, hogy bizonyos tertile-
teken importdrré valt. Ezek olyan tipusu valtozasok, amire valaszt kell adni a kovetkezo
iddszakban. Ezt a magyar agrarpolitika nagyjabol megtette, mert két és fél évvel ezelott
megfogalmazott programunkban, els6ként Europaban, jelentds, 30 szazalékos noveke-
dést tiztiink ki c€lul és ehhez teremtettiilk meg 2007-ben az alapokat.

Udovecz Gabor: Ismerjik ennek az atalakulasnak a masik oldalat is. Példaul: amig
egy amerikai ember 120 kil6 hust fogyasztott évente, addig egy indiai alig 10 kilot, és
vannak éhezdk is. Masfeldl bizonyos régiokban a GDP, a jovedelemtermelés nagyon
gyorsan no €s ezzel az €lelmiszertermelés nem tud 1€pést tartani. Tovabbi problémat
okoz, hogy az Egyesiilt Allamokban 70 millié tonna kukoricat feldolgoztak etanoll4
és ez hidnyzik a takarmanypiacrol, az élelmiszerpiacrol. Es van, amirdl kevésbé be-
sz€lunk: az urbanizacio még gyorsabb, még nagyobb varosok alakulnak ki. Ezeket a
varosokat iparszertien kell taplalni. Tehat koncentraloédott az élelmiszer-kereskede-
lem és ennek kovetkeztében a feldolgozas is. Ezzel a koncentralt feldolgozassal all
szemben a széttagolt mezOgazdasag, az elkiilonilt gazdak, gazdalkodo szervezetek.
Itt van egy alkalmazkodasi hatrany.

E. S.: Beléptek az élelmiszerpiacra olyan hatalmas lakossdaggal rendelkezo orszd-
gok mint India és Kina. Vdrhatoan Afrikdaban is megno az élelmiszer-kereslet.
Tehat megno a felvevopiac. Mi kévetkezik ebbol a fejlett tokés vilag és Magyaror-
szdg mezogazdasdgdra nézve?

Velez Zoltdn: En azt gondolom, hogy ez a probléma alapvetSen attol fiigg, hogy
milyen gazdasagi dontéseket hoznak Afrikaval kapcsolatban, milyen ajabb tertilete-
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ket vonnak be a mez6gazdasagi termel€sbe, mennyire fogjak az intenzitast novelni.
Mi lesz Oroszorszag, Ukrajna szerepe a térségben, vagy adott esetben a sziikebb tér-
ségiinkben Romaniaé?. Nem latom annak akadalyat, hogy a kovetkez6 idészakban a
vilag a megnovekedett igényeket a ma ismert agrotechnologiakkal, novény €s allatfa-
jokkal kielégitse. De a mennyiség novelése csak a XXI. szazad mindségi kovetelmé-
nyeinek teljesitésével egytitt torténhet. Egy példa: Mongoliaban 35 millio allat van,
de Europaba onnan egy kilo hus sem johet az ottani allatbetegségek miatt. Egyensu-
lyok és egyensulytalansagok vannak a vilagban ma, viszont ha a kovetkezd tiz évben
megtorténik a szakmai kiegyensulyozas, akkor ezek az anomaliak megsziintethetOk.

F. S.: Ha ezt a példdt tovabb kovetem, ez nyilvan nem azt jelenti a magyar
termelés szamdra, hogy mi fogunk hiust szallitani Nigériaba, hanem Anglia, vagy
Franciaorszag. Viszont akkor nekiink is adodik lehetoség tij piacok szerzésére.

G. J.: Amikor a 30 szazalékos termelés-novekedést eldontottiik, akkor tisztaban
voltunk azzal, hogy az Eur6pai Unio, ahova most az élelmiszerexportunk 80 szazalé-
kat szallitjuk, nem tudja atvenni ezt a terméktobbletet. Tehat ennek a fel€t az Union
kiviil kell értékesitentink. Itt kimaradt a felsorolasbol példaul Oroszorszag, ahol Ori-
asi a fogyasztas-novekedés. De jelentOs piacot képviselnek a gazzal €s energiaval ren-
delkez6 fejlédé FAK-orszagok. A kozelmultban Kazahsztinban jartam, ahol szintén
oriasi a fogyasztas-novekedés €s keresik a megoldast. A legtipikusabb példa azonban
India. Amikor indiai miniszter kollégammal targyaltunk, kittint, hogy az 1,1 milliar-
dos lakossagbol 750 milliéan dolgoznak a mezdgazdasagban. Ajanlottam, hogy Ma-
gyarorszag technologiai transzferrel, tudassal, gépesitéssel segit. Az indiai miniszter
gyorsan valaszolt: ,isten ments Jozsef, nehogy idehozzatok annyi gépet, mit csinalok
a 750 milli6 emberrel?”. Mikozben tehat gyakorlatilag képtelenek a jelenlegi
rendszerben megoldani a tarsadalom élelmiszer-ellatasat, a valtoztatas sulyos gondo-
kat okozna. Magyarorszag szamara Kina, Oroszorszag, India jelentds piac. Kina ese-
tében példaul a pekingi olimpia €s a vilagkiallitas Gj piacot jelent, mi a fogyasztas
novekedésével szamolunk. Oroszorszag esetében évente kétszeresére ndOhet az
exportunk. Indiaval a kapcsolatunk kezdeti, de 500 ezer tonna buzat itt is eladtunk
tavaly. Tehat mindegyik igéretes piac.

V. Z.: 1gy szembesiiliink egy uj vilagjelenséggel, aminek mi is részesei vagyunk, a
globalizdcioval. Lehet itt nyitogatni a kapukat kilonb6z6 orszagok iranyaba, de a
globalizacio eredményeként a vilagban kialakul egy arszint, egy logisztikai koltség €s
azokban az orszagokban fognak vasarolni, ahonnan a legjobb mindségben, a legna-
gyobb hatékonysaggal, a legrovidebb id6 alatt, a legpontosabban szaillitanak. Ez egy
hihetetlen kihivas a magyar mezdgazdasaggal szemben. A mi fejiinkben van egy
alomkép a magyar mezégazdasag fontossagarol, holott, ha ma megsziintetnénk a me-
zOgazdasagi termelést, akkor masodpercek alatt a globalis vallalatok Iépnének a he-
Iytinkre, vallalva ennek logisztikai kovetkezményeit. Brutalis verseny van. Tehat az
eseménysorozatot nem a hiany oldalarol €és a jovo hianya oldalarol kell megkozeli-
teni, hanem a verseny oldalarol, mert attol, hogy megnovekedett a piac, attol még a
mindségi arut keres6k nem fognak nem mindségit vasarolni és azért sem fognak dra-
gabban vasarolni, mert mi ajanljuk. A mi termeldinknek és Magyarorszagnak is eb-
ben a helyzetben kOkeményen a versenykihivasokra kell felkésziilnie, mert a minisz-
ter Ur latogatasainak akkor van értelme, ha a globalizalt versenyben megfeleld ter-
mékmennyiséget €s megfeleld mindségben tudunk szallitani.
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E S.: Lesz ilyen? Lesz ilyen minoségi vdltds?

G. J.: Lesz. A kovetkezo hét évben 1300 milliard forintot koltiink a magyar mez6-
gazdasag megujitasara, elsGsorban unios forrasokbol. A versenyképesség fokozasara,
a technologiai megujitasra forditjuk ennek csaknem felét. Illyen nagysagrendi 0ssze-
get egyetlen egy europai unios orszag sem forditott technologiai megujitasra. A mi
50 szazalékunkkal szemben az Unioban 20-25 szazalé€kot forditanak erre a cé€lra.

F. S.: Taldn a nézék is emlékeznek rd, de Ondk biztosan: tavaly decemberben
tejhidny és dremelkedés fenyegetett. A tejtermelok a kiilonbozo tévéhiradokban el-
mondltdk, hogy akkor sem adjdk t6bbé az dltaluk megtermelt tejet magyar feldol-
gozoknak, ha nem lesz itthon tej, mert az olasz és a német feldolgozok tobbet fizet-
nek érte. Ez - mondjuk piaci szempontbol - vildgos és értheto. Igen am, de az MTI
Janudr 27-i hire a kovetkezoket mondja: a Mezdogazdasdgi és Vidékfejlesztési Hiva-
tal megyei kRirendeltségei megkezdték a tejtermelési tamogaidsrol szolo hatdroza-
tok kikiildését és kozzéteszik, hogy 7,8 milliard forinttal tamogatjuk a tejtermelo-
ket. Szoval hogy van az: mi vagy az Unio szoliddrisak vagyunk a tejtermelokkel,
Ok viszont nem szoliddarisak veltink, mihelyst t6bb pénzt kapnak a tejiikért mdsutt.
Hogy van ez?

U. G.: Velez Zoltan az el6bb a kOkemény versenyrdl beszélt. Itt szolidaritast ne
varjunk el olyanoktol, akik évekig nem tudtak eladni a tejiket. Tehat a dolog nem ugy
kezd6dott.

E S.: Jo, nem vdrjuk el, de akkor ne is tdmogassuk oket, gondolom én.

U. G.: Ez nem magyar tamogatas, €z europai tamogatas, ez a tejprémium. Kinek
igy, kinek ugy adjak oda, nagyjabol 8 forintot literenként. Néhany €vvel ezelott nem
tudtuk eladni a tejet, mert a magyar feldolgozoipar nem volt képes ebbdl jo terméket
elballitani. Megtalaltak az exportpiacokat, most meg hianyzik a tej itthon. A gyors
valtozasok korat €ljuk.

E S.: Ezt Europa nem ldtta elore?

U. G.: Sajnos nem latta. Ebbdl inkabb az a tanulsag, hogy a termé€kpalya szereplo-
inek egyttt kellene miikodni €s egy kicsit el6bbre nézni.

E S.: Kinek Rivel?

U. G: Hat mondjuk a tejtermelOknek, a tejiparnak, meg a nagy eloszto hal6zatok-
nak.

F. S.: Miért? Konkurdlnak és ez okozza az ilyen anomdlidkat?

U. G.: A helyzet az, hogy természetesen konkuralnak a pénzért, hosszabb tavon
pedig egymasra vannak utalva.

G. J.: Egy kiegészitést szeretn€k ehhez tenni. A tejhiany annak az unios agrarpoli-
tikanak a kovetkezménye, ami a termelé€s szinten tartasat €s visszafejlesztését c€lozta
meg. Olyan orszagokban alakult ki tejalapanyag hiany, amelyek a vilag legnagyobb
exportorei voltak: Németorszagban €s Olaszorszagban. Tehat ez is megmutatta, hogy
rossz ez az agrarpolitika, nem reagal. Magyarorszagon viszont olyan specialis helyzet
keletkezett, hogy az elmult két €évben a termeldk az Onkoltség alatt voltak
kénytelenek a nyers tejet €rt€kesiteni. Most olyan helyzet jott 1€tre, amikor 6k jarnak
jobban. Ez a szimok nyelvén azt jelenti; a nyers tejet 60-62 forintért tudtak értékesi-
teni, az Onkoltségiik pedig 67, 68, 70 forint koriil volt. Amikor a nagy importlehet6-
ség adodott, akkor ez 90 forint koriili értékesitési arat jelentett. Hirom év utan egy-
szer tettek szert tisztes nyereségre ebben az iddszakban. Tehit nagyon nehéz lenne
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erkolcsi alapon elvarni tOluk a szolidaritast. A tejpiac egy€bként rendezodik. Az
Europai Unio tejkvotaemelést engedé€lyezett ezekben az orszagokban, tehat kiegyen-
litédik a piac, csokken mar az importalt €s az exportalt tej ara, de nem a régi arara.
Remélem, hogy tisztességes nyereséghez jutnak a jovében a tejtermelSk. Az, amit On
mond, hogy tamogatast mégis kapnak, arrol szintén az Europai Unié dontott, azzal a
céllal, hogy a kozvetlen termeléstdl elvalassza a tiamogatasokat, azaz jovedelmet biz-
tosit a gazdaknak; kinek mennyi tejkvotaja van, annyi tamogatast kap, ez literenként
nagyjabol 8 forint. Annak viszont mi nem oruliink, hogy aki abbahagyja a termelést,
a megszerzett jogok alapjan ezt a tamogatast 2013-ig megkapija.

V. Z.: Most lathatjuk az agrobizniszt. Ez nagyjabol ugy néz ki, hogy egyharmadot
kap a termeld, egyharmadot a feldolgozo, egyharmadot pedig az, aki forgalomba
hozza. A probléma az, hogy aki forgalomba hozza, annak az egyharmada mindig meg-
van, €s azon belill megvan a profitja. A termel6t €s a feldolgozot kbkeményen szorit-
jak.

FE S.: Kik?

V. Z.: A kereskedOk, a forgalmazok. Magyarorszagon 38 féle cimen kapnak kiilon-
boz0 juttatasokat, jutalékokat: polcrajutas, reklam, takaritas €s a tobbi cimeken; gya-
korlatilag egy lefolozés torténik. A termelés konszolidalasinak nemcsak az fontos
része, hogy az agrarpolitika és az agrarium miként reagil erre, hanem az is, hogy ezt
a fajta harcot, amelyre nem lehet allami eszkozokkel reagalni, a termel6 hogyan tudja
megnyerni akkor, amikor a tejtermeldk elaprozottan gazdalkodnak, és a magyaror-
szagi tejipari vallalatok egy része még nem globalizalt, a masik oldalon pedig ott
vannak a kereskedok, akik teljes mértékben globalizaltak. Nem akarom sorolni, hogy
kikrdl van szo6. Egy ilyen rendszerben, ha nem allnak 6ssze a termel6k, akkor szamta-
lanszor eld fog fordulni, hogy az onkoltség szintj€re, vagy az onkoltség ala szoritjak
az €rt€kesitési araikat.

E S.: De azt nem értem, hogy mi tart ilyen sokdig? Hianyzik a tapasztalat, vagy
egydltaldan kell ehhez tapasztalat, kell ehhez ido?

G. J.: Megindultunk. Az Alfoldi Tejszovetkezet vasarolta meg a Parmalat feldolgo-
zouzemét Székesfehérvaron. Ezaltal tobb, majdnem ezer termel$ tulajdonaba
kerult az izem é€s itt az elsO két fazis mar egyesiil. A kereskedelemben azonban még
nem tudtak lépni. Ilyen példaul a borszovetkezet, amely visszavasarolta az Izsaki
Borfeldolgozot az angol tulajdonostol. Ezt mind allami segits€ggel, garantalt hite-
lekkel tudtuk megoldani. Azaz minden termékpalyan szeretnénk legalabb egy ter-
meldi tulajdonban levé feldolgozot 1étrehozni. Ha a feldolgozasnal képzddik na-
gyobb nyereség €s Ok a tulajdonosok, akkor az elony. Ha a kereskedelmi részben si-
kerul elOrelépniink, akkor egy kicsit kiegyensulyozottabba tessziik az egész agra-
rium dolgait.

F. S.: En most egy mdsik mezsgyét nyitnék: a bioetanol, meg biodizel témakdre
iranydban. Hogyan fogja kivdltani a vildg a méregdrdga koolajat az energiaterme-
lésben? Hol tart most tulajdonképpen a biologiai alapu iizemanyaggydrtds?

U. G.: Az élen ebben az esetben is az Amerikai Egyesiilt Allamok és Brazilia 4ll. Bra-
zilidban a bekeverési arany, tehat az etanol bekeverése a folyékony tizemanyagba alta-
laban 20 szazalék folott van, de vannak tisztan etanollal mikodo autok is. A masik, a
dizelprogram egy kicsit hatrébb van. De ha beindul, akkor nagyon nagy versenytars
lesz Europaban. Europa a harmadik helyen kullog. Itt 10 szazalék a megcélzott beke-
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verési arany, €s ha Europa el fogja €rni ezt a szintet, akkor nagyon nagy feszultsé€g lesz
a gabonapiacon. Ez azt jelentené, hogy a gabona jelenlegi vetéstertiletének legalabb
egyharmadat kellene energiagyartasra hasznalni. Ezt az eurdpai élelmiszerpiac nem
fogja elviselni. A dizelpiacon pedig Magyarorszag is mar abszolut importOrré valik.
Mi nem tudunk annyi napraforgot €s repcét termelni, hogy a sajat igénytinket kielé-
gitsiik. Hosszu tavon ez persze lehetséges, ha a technologiai feltételeket megteremt-
juk €s azt kovetOen uj fajtakat honositanak meg €s novelik a hozamot.

E S.: Csak az a 10-15 év hosszu, amig ez Rialakul. De ha ezt most ldtjuk, akkor
erre fel tudunk késziilni. Van erre mod?

U. G.: Magyarorszag e tekintetben jo helyzetben van. Nekiink van annyi gabo-
nank, mi ezt jatszi konnyedséggel tudniank teljesiteni, bar a dizelt nem. Tehat ez nagy
kitorési pont a magyar mezogazdasagnak.

G. J.: A szamok nyelvén azt jelenti, hogy 16 milli6 tonna gabonat tudunk egy jo
évben eléadllitani, amibdl 8 millié az itthoni felhasznalds. Ha reményeink szerint az
allattenyésztés novekszik is, akkor sem fog egy-két millio tonnanal tobbet felhasznal-
ni. Tehat Magyarorszag jo gazdasagi évben, egy fagymentes, aszalymentes gazdasagi
évben bdven meg tudja termelni azt, amit mi bioetanol eldallitasahoz fel akarunk
hasznalni, hiszen ez nem lehet tobb, mint két-harom millié tonna kukorica. Ezt meg
tudjuk csinalni.

V. Z.: En azt gondolom, hogy ez agrarstratégiai kérdés. Tudnunk kell, hogy a
magyar mezégazdasag 15-20 év mulva €élelmiszeripari iranyultsagi vagy energia-ira-
nyultsagu lesz.

E. S.: A ketto egyritt elképzelhetetlen? Vagy nincs értelme?

V. Z.: Ha globalizalt és ipari méretekben nézziik, akkor Magyarorszag csak mar-
ginalis szereplo lehet. Ha nem tud a piacon meghatarozo, vagy legalabbis egy bizo-
nyos térségben meghatarozo arérvényesito szerepet elérni, akkor marginalis szerep-
16je lesz a piacnak. Magyarorszagon jelen pillanatban még 48 szizalék koriili termé-
fold van. Ez nem akkora méret Europaban, hogy mi meghatarozoak tudnank lenni.
Az viszont sziikséges, hogy legyen vizionk: miként nézzen ki Magyarorszag 15 év
mulva.

E S.: Ez mit jelent?

V. Z.: Avalaszadashoz egy keményebb részre sziikséges attérniink. Jelenleg a rend-
szervaltas utani leghosszabb ideig tarto agrarbéke van. A miniszter ur szemé€lyes,
meg sziik csapata teljesitményének kovetkeztében van egyfajta agrarbéke, viszont a
szOnyeg alatt minden fortyog. Nincsenek koznapi nyelven szolva  kibeszélve” az
agrarium €s a vidé€k dolgai. De nem azért, mert a minisztérium nem akarja, vagy a
politika nem akarja, hanem ez az elmult 18-20 év hozadéka. Milyen a birtokszerke-
zet, mely részen lehet versenyképes a mezdgazdasag, mi az, ami timogatasra szorul?
Tudomasul kell venni, hogy az orszag egy részén soha nem fogunk intenziv mezdgaz-
dasagot muvelni. Tehat mi az, ami illazié és mi a valosag? Ezekrol a kérdésekrdl ma
Magyarorszagon szakmai korokben is borzaszto nehéz besz€lni. Nem azért, mert
erre nincsenek valaszok.

F. S.: Hanem, mert a politiRai viszon)yokR olyanok, amilyenek.

V. Z.: Hanem mert a politikai viszonyok olyanok, hogy ezt nem teszik lehetdvé.
Ilyen példaul a GMO-kérdés is.

E S.: Az mi?
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V. Z.: Génmodulalt termékek, novények. Nalunk, ha hat ember tuntet, odalancolja
magat a parlament kapuihoz, akkor a parlament modositja a génmodulalt
termékekkel kapcsolatos torvényeket. Ahelyett, hogy ezt szakmai korokben (én most
se pro, se kontra nem beszélek) mindsiten€k. Uralkodik a nem-tudas, s6t a nemzeti
érdekekre torténd hivatkozas, amelyek nem fedik a valosagot. Mellettiink, Roma-
niaban megépitették a vetOmagiizemet. Magyarorszagon génmodulilt novényeket
nem lehet termeszteni, ezért mit tettek? Arrébb vitték egy orszaggal. Ez piac, ez ver-
seny, ez szakmai kultira. Magyarorszagon erre ma felemas valaszok vannak.

F. S.: Hadd kérdezzem meg a miniszter urat, ha mdr érintve van: a mai politikai
viszonyokR, eroviszonyok és vitdR Rozepette van-e arra bdrmiféle remény, hogy
errol szakmailag, tisztan szakmai alapon lehessen beszélni és valamiféle konszen-
zusra jutni?

G. J.: Szerintem igen. Most mar igen. Amikor megkezdtem a miniszteri munkat €s
konszolidalni kellett a viszonyokat, amelyekre az volt a jellemzd, hogy a traktorok kint
voltak a févaros utciain meg masutt, akkor nem lehetett komoly szakmai kérdésekrol
beszélni. Most a szakmai kozvélemény nyugodt. De bonyolult ez a témakor. Nekem
p€ldaul sajatos a vé€leményem a GMO-rol. Miért Magyarorszag Franciaorszag utan a
masodik legnagyobb vetdmagtermeld orszag? Most éppen az orosz exportlehetdség-
gel rohamosan emelkedik a kereslet, és ma mar csak a magyar vetOmag zsakjara van
rairva, hogy GMO-mentes. Ez gyakorlatilag 25 szazal€k arelOnyt jelent nekiink ezen a
tertileten. Tehat mindennek van szine €s fonakja, egyik €s masik oldala is.

E S.: Ez ugy tiinik, hogy meg is marad.

G. J.: Ez igy marad, hiszen csak Ausztria €s mi vagyunk azok, akiknél a GMO-men-
tesség még biztositva van. A probléma az, hogy ez nem lehet 6rokos, mert amikor
Romaniaban, Csehorszagban, Szlovakiaban termelik a GMO-t, én hidba mondom a
pornak, a viragpornak, hogy nem l€éphet be Magyarorszagra. Tehat el6bb-utobb mi is
befert6z6diink a kornyezetiink miatt €és akkor ez mar komoly veszélyeket rejthet.
Jelenleg azonban érdemes fenntartani a GMO-mentességet. Ovatossigunkat indo-
kolja, hogy nem ismerjiik a pontos hatasat sem az allatokra, sem az emberekre. Szak-
mailag nem 0rdogtdl valo a GMO, ebben teljesen egyetértek.

E. S.: Ismét egy alapkérdést érintenék. A nem til tavoli jovoben egekbe szokhet a
vilagban az alapanyagoR: a napraforgo, a repce, a buiza, a RuRorica iranti Rereslet
és ezeknek a termékeknek az dra is. Ez idolegesen csokkentheti az étkezési célra
elodllitott termék mennyiségét és kRiszorithat a termdteriileteRbol mds, a tapldlko-
zds szempontjabol talan fontos mezdogazdasdagi terményeket. Nem beszélve arrol,
hogy az dllatok is takarmdnyt fogyasztanak, tehdt van Osszefiiggés a ketté kR6zott.
Vagyis a vildg jovoje tényleg a megfizethetetlen kenyér, fozoolaj, tej, hiis?

U. G.: Nem. Az biztos, hogy a magasabb arszint tartOs lesz, de nem jelenti azt, hogy
a 2007-es arak a csillagos égig mennek. Azt lehet mondani, hogy a 2006 el6tti,
viszonylag nyomott arszinttdl elbucstizhat a vilag. A termeldk, a nemesitOk reagalni
fognak. Imént mar emlitettiik, hogy 10-15 év mulva a bioenergia-termelés at fog te-
vOdni a cellulozalapu nyersanyagokra €s akkor ismét fellélegezhet az élelmiszerpiac.

E S.: De azt nem Rell megtermelni’?

U. G.: Azt is meg kell termelni, de inkabb az erddk, bokrok, energianovények,
mezodgazdasagi melléktermékek formajaban. Ez pedig nagyrészt ma is rendelkezésre
all. Sajnos azt meg kell mondani, hogy ott sem vagyunk nagyon versenyképesek, mar-
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mint Europa, mert egy dzsungelben sokkal gyorsabban né a fa €s ott nagyobb a hoza-
dék. Tehat megint nem lesziink arvezetOk, hanem majd a tropusok lesznek azok. Al-
kalmazkodni kell.

F. S.: Ha csak az iddjdradas ilyen értelemben nem alakul kedvezben errefelé.

U. G.: Isten Orizzen ettdl a kedvezo valtozastol.

V. Z.: Most pedig az a kiindulopontunk, hogy a jovo energiaja a term6£foldon elo-
allitott energia lesz. En azt gondolom, hogy ez a viligon még nem ddlt el. Az, hogy
Brazilia most mar 30 éve, 25 éve mit tesz, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
kulonbo6z6 helyzetekben mit tett, az a mult. A mai olajarak mellett azonban mar
olyan kutatasok finanszirozasa, olyan energiaforrasok felkutatasa is gazdasagossa val-
hat, amivel harom-6t évvel ezel6tt még foglalkozni sem lehetett. Ez azt is eredmé-
nyezheti, hogy sokkal nagyobb tertileteket vonnak be a mezdgazdasagi muvelésbe.
Egy példaval: Oroszorszag vagy Ukrajna adottsagai még nincsenek kihasznalva, tehat
itt jelentds valtozasok kovetkezhetnek be. Az afrikai orszagoknal hasonlo a helyzet.
De hat ez 20-30 év.

G. J.: A magas €lelmiszerar az elmult években nem volt jellemzd. Magyarorszagon
pé€ldaul 15 év alatt a legnépszerubb hus, a sertéskaraj ara kb. 10-11 szazalékkal emel-
kedett, tehat évente 1 szazalékkal sem, ugyanakkor a termelési koltségek, az input
koltségek a mezégazdasagban jelentdsen emelkedtek. Ez sokat mond. A magyar me-
z6gazdasag versenyképességét az mutatja, hogy nagyon alacsony arszinten talpon
tudott maradni. En azt gondolom, hogy az elmult év, az aszily és a fagy sokkhatast
okozott, de hosszabb id6t tekintve nem beszélhetiink az élelmiszerarak jelentds
emelkedésérol.

E S.: Témdt vdltva: az Unioban folyamatos vita tdrgya az agrartamogatdsok
rendszere. Jelenleg az europai Roltséguvetés 47 szdzaléka megy el agrdrtdamogaltds-
ra, mikozben olvasom, az europai unios lakossdg 4,2 szdzaléka foglalkozik mezo-
gazdasdggal. Mdrpedig mindabbol, ami itt elhangzott ezzel kapcsolatban, vilagos,
hogy ez a tdmogatdsi rendszer nem maradhat igy. Onék is igy gondoljdk? Ismert,
hogy mdr nemcsak az angolok szorgalmazzdk, hanem legujabban Nicolas
Sarkozy is, mikozben a tamogatdsok egyik legnagyobb haszonélvezdje Franciaor-
szdg. Mi fog torténni?

G. J.. Ahhoz, hogy a lakossag 4,5 szazaléka el tudja litni Europat élelmiszerrel,
ahhoz rendkiviil sok befektetést kellett megvalositani az agrariumban és ehhez bi-
zony tamogatasokra volt sziikség. Ezt nem termelte meg az agrarium €s €n azt gon-
dolom, hogy ha 4,5 szazalék ilyen nagy népességet el tud latni, akkor ez hallatlanul
magas szakmai kultarat jelent.

FE S.: Magyarorszdgon, csak ugy kRozbevetdleg, hany szdzalék ez?

G. J.: 5 szazalék alatt mozog most mar a mezdgazdasag teriiletén dolgozok aranya.
Tehat ebben nem vagyunk hatrabb, mint az eurOpai orszagok. Ezen kivill az egész
orszagot, az egész vidéket ,karban kell tartania” ennek az agrariumnak és az ott dol-
gozoknak. Ahhoz, hogy egy €lhet6 orszagban lakjunk, ezt valakinek meg kell fizetni.
A harmadik pedig: jovedelmet kell biztositani a vidéken €l6knek, mert azért nem
élhet mindenki Budapesten, Szegeden €s Pécsett. Ha igy nézziik az agrartamogataso-
kat, amelyek nem is agrartamogatasok, hanem a vidéki ember jovedelmének kiegé-
szitése €és foleg annak a munkanak a megfizetése, amelynek eredménye, hogy egy
kulturalt, €élelmiszerrel jOl ellatott orszagban €lhetiink, akkor ez egyaltalan nem sok.
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U. G.: Szolnom kell, mert kuzdjink minden demagogia ellen. Sokszor szeretjuk
mondani, hogy a begyjtott 1 szazaléknyi jovedelemnek a 45 szazalékat kapja az ag-
rarszektor tamogatasként. Mas termeld és nem termeld szektorok is kapnak tamo-
gatast, csak nem a kozponti unios koltségvetésbol, hanem nemzeti forrasokbol,
egyé€birant. Azzal egyetértek, hogy a jelenlegi rendszer szerkezetét felul kell vizsgal-
ni. Tehat nem az sszeget elvenni!

F. S.: Igen. Bdr nemrégiben a Magyar Narancs ROzOlt egy Osszedllitdst annak
kapcsdn, hogy Magyarorszdgon is ezentul nyilvdnos lesz, ki milyen jogcimen
milyen Osszegii tamogatdst kapott. Az Osszedllitds szerint Ddnidban az unios
tdmogatottak ROzt elokelo helyen szerepel az arisztoRrdcia, de Franciaorszdgban
is a nagyvdllalatok 15 szdzaléka kapja az unids tdmogatdsok 70 szdzalékdt. En
ezen nagyon megdobbentem, holott ezt, ha jol sejtem nem ilyen tokeeros szerveze-
tek megsegitésére talaltak ki, ugye?

G. J.. Hat nézze, mivel foldalapa a tamogatasi rendszer, ezért minél tobb hektarral
rendelkezik valaki, ab ovo tObb tamogatast kap, de az egyéb beruhazasi taimogatasok-
nal ez kiegyenlitddik. Nyilvan, ha valaki 100 hektaron gazdalkodik, az sokkal keve-
sebb tamogatashoz jut, mint aki ezer hektaron. Ezért Angliaban a tamogatasok legna-
gyobb haszonélvezdje a kiralyi csalad. Németorszagban pedig azok a kelet-németor-
szagi volt szovetkezetek, amelyeket magingazdiak megvasaroltak és privatizaltak, hi-
szen ott is 8, 10, 15 ezer hektaros gazdalkodok vannak. A pénz sohasem elég. Tehat
onnan nehéz megkozeliteni a kérdést. Mennyit kapnak a régiek, a 15 tagorszag agrar-
gazdilkod6i? Mi még annak kb. a 60 szazalékat kapjuk. Van egy kiegyenlitédési folya-
mat, ami 2013-ban fog lezarulni. A versenytarsaink nalunk lényegesen tobb tamoga-
tassal dolgoznak, és még rosszabb a helyzet, ha azt mondom, hogy ennek a magyar,
60 szazalékon all6 tamogatasnak egy részét is a magyar kormanyzatnak kell kiegészi-
tésképpen hozzatenni.

E S.: Az Europai Uniotol hét év alatt 2634 millidrd forintot kap 6sszességében
az agrdrium és a vidékfejlesztés; ebbol a kézvetlen tdmogatds 1663 millidrd, a
vidékfejleszitésre pedig 971 millidrd forint jut. A magyar adofizetok pénzébol, tehdt
a koltségvetéstol 2008-ban 148,2 millidrd forintot kap a mezogazdasdg. Csakhogy
a milliardokrol valami fogalmunk legyen, a 2013-ig Magyarorszdgra érkezo unios
pénz a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium hét évnyi Roltséguetésének
felel meg, amely az idén megkozelitoleg 400 millidrd forint. A kérdés: mire elegen-
dé ez a pénz? Es egydltaldn milyen eredmény vdrhaté a kozvetlen tdmogatdstol, a
palydzatokon elnyert pénzektol?

G. J.: Hogy mire elég? ElsOsorban arra a muszaki, technikai fejlesztésre, az elma-
radt muszaki, technikai hatrany ledolgozisara, amellyel szembesiiltiink. En azt gon-
dolom, hogy a technikai, muszaki elmaradottsagunkat jelentésen csokkenthetjiik
ezekkel a forrasokkal. A 30 éves lemaradast persze nem lehet egyik pillanatrol a
masikra, hét év alatt sem behozni. Es nem minden a pénz és nem minden a timo-
gatas. A magyar gazdalkodok gondolkodasaban is jelentOs valtoztatasra van szukség.
Nem lehet mindenre allami tamogatast kérni. Az Europai Unioban ennek nagyon
szigoru szabalyai vannak. Ezeket a pénzeszkozOoket nem lehet luxuscélokra felhasz-
nalni. A luxust arra értem, hogy nem szabad folosleges kapacitasokat 1étrehozni.
A rendelkezésre allo pénzt csak ugy szabad felhasznalni, hogy értelme is legyen. Egy
eurocentet sem szabad feleslegesen kidobnunk az ablakon.
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V. Z.: Itt a kérdésben két dolog keveredik: az agrarium tigye €s vidék uigye. Ezt el
kell kiiloniteni. Most az agrarkérdésekrdl beszéltiink. A vidék felzarkoztatasa egy ma-
sik téma. Es mindez nemcsak pénzkérdés, hanem tirsadalmi folyamat is. En a lema-
radast sokkal sulyosabbnak latom, kulondsen abban a tekintetben, hogy Magyar-
orszagon 600-650 olyan telepiilés van, amely szinte a teljes ellehetetlentilés allapo-
ta felé megy. Egy jellemz6 szaimot mondanék: a masik 650-670, amely szinten marad
és felzarkozo allapotban van, ott az egyetemet, foiskolat végzettek aranya a munka-
képes koru lakossagon belil 20 szazalék, mig ebben a leszakadoban 3,2. Ez egyben
arra is utal, hogy bizonyos térségekben a forrashoz jutasnak nincsen meg a human
oldala. Hianyzik az agrariumban a szakképzettség! 12 szazal€knak van kozép- €s fel-
sOfoku végzettsége, a tobbinek pedig alapfoki vagy semmilyen végzettsége nincsen.
Amennyiben nem tudunk Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs, Hajdu-Bihar, Békés me-
gyében dontd valtozast elérni, akkor tartos marad ez az allapot.

E S.: Mi lenne a donto vdltozds, amit ezekben a térségekben el kellene érni?

V. Z.: Ezeken a teruleteken népességmegtartast, kultiramegtartast, munkahelyte-
remtést, iskolaztatast kell biztositani.

F. S.: Tehdt sok pénzt jelent ez.

V. Z.. En nem gondolom, hogy csak pénzt.

E §.: Nem mondom, hogy csak, de azt is.

V. Z.: Az elmult 18-20 évben mindig minden a pénzrdl szolt, mikdzben a gondo-
latok mellé kellene tenni a pénzt, mi pedig a gondolatok helyett pénzzel akarunk egy
csomO mindent megoldani. Egyszertien nem beszé€ljik ki, hogy ezekben a térsé-
gekben a roma lakossag aranya 9,2 szazalék, amig a nem leszakadoknal csak 2,3-2 4.
Tehat egészen masfajta kulturaval, egészen masfajta koncepcioval, egészen masfajta
tarsadalomépitéssel kell a vidék iranyaban elindulni ezekben a kérdésekben és nem
a pénzbdl. A pénz mit hoz be? A pénz behozza a versenyt, versenyt a forrasért, az
irigységet. Allitom: a le nem folytatott tirsadalmi, értelmiségi vitdk nélkiil minden
mozdulatlan marad. A mezdgazdasagrol tagabb értelemben kell besz€lni. S amire
ritkan gondolunk: az erd6 tObb mint fa. Az emberek €letmindsé€gét javitja, s€talni
tudnak. A mez6gazdasag Osztonzi a logisztikai rendszereket a csomagoloipartol a
gépiparon, a mitragyaiparon at a vegyiparig. I[paragak sokasagat 6sztonzi. Ha ezt egy
normalis, szabalyozott rendszerbe tennék €s az agrariumnak az érdekérvényesitd
képessége mas lenne, akkor valoszintleg az arszerkezet €s a tamogatasi szerkezet is
valtozna.

E S.: Szamomra az eddigi eszmecsere tanulsdaga: nagyon-nagyon fontos lenne
értelmes beszélgetést folytatni arrol, milyen lesz az europai és a magyar mezo-
gazdasdg jovoje. A tdvlatok elott a jelenrol. A magyar agrarium dltal elodllitott
nemzeti ossztermek ma 30 szdzalékkal kevesebb, mint volt 1989-ben? Mi az oka
ennek’?

U. G.: Ez a szam nagyjabol igaz lehet. Akkor korlatlan piacunk volt. Az egész KGST
térség tulajdonképpen €lelmiszerhianyos volt, viszonylag jo aron el tudtuk adni a
termékeinket, olyan dgazati szerkezetiink volt, ami tobb jovedelmet termelt. Allatte-
nyésztéstuink legalabb 30-40 szazalékkal tobb nyers és feldolgozott arut bocsatott ki.
Nem volt annyi zoldséguink, borunk, amit ne tudtunk volna eladni a KGST-ben. Ez
jelentds mértékben novelte az akkori hozzaadott €rt€ket. Nekiink €rtékesitési gon-
dunk a csatlakozas utan lett.
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F. S.: Ezt értem. Es mi tértént azéta? Javult az élelmiszer-kiilkereskedelmi egyen-
leg? Ugyanis egy ideig meglehetosen romlo dllapotot mutatott és mintha most,
2007-ben egyszercsak vdltozott volna a helyzet.

G. J.: 2006-ban mar éreztik a valtozas szelét, 2007-ben pedig 3 milliard eur6 f6lot-
ti exportot bonyolitottunk le. Az idei €s az elmult €v teljesen elképesztd szamunkra
is, hiszen a novekedés szamai: 4,5 milliard eurds exporttal szemben 3 milliard az
import. Igaz, hogy ebben benne van a jelentds gabonafeleslegek €rtékesitése is. Na-
gyon kevés europai orszag mondhatja el azt magarol, hogy masfél milliardos export-
tobblettel rendelkezik. Az 0j tagorszagok koziil Lengyelorszagnak van egy Kkis plusza,
a tobbiek mind negativ mérleggel zartak az elmult években. Tehat ez azt mutatja,
hogy a termékeinket el tudjuk adni és ezen termékek 80 szazaléka igen igényes
piacra, az Europai Unioba megy. Még a gabonabdl is Olaszorszag, Németorszag a
legf6bb vevok. Tehat egy nagyon igényes piacon, viszonylag jo aron tudjuk értékesi-
teni a termékeinket. Igaz, hogy kevesebbet, mint amikor domping-lehetéségeink
voltak keleten.

V. Z.: Nem vitatom ezt a szamot, de miniszter ar is részben utalt ra, hogy ez az
exportalt gabonamennyis€g az idei mérlegbdl természetesen hianyozni fog, de ugy
kell szamolni, hogy a mez6gazdasag a rendszervaltas ota el0szor magas aron, joO
minéséggel €élni tudott egy stratégiai helyzettel.

U. G.: Egész este csak a mezdgazdasagrol beszéliink. Pedig nincs mezégazdasagi
kibontakozas korszerlibb €lelmiszeripar né€lkiil, és exportunknak is ez az egyik felté-
tele. Es az imént emlegetett Osszegek elegendbéek lesznek arra, hogy a jelenlegi agrar-
foglalkoztatast megdrizziik €s sok mindent konszolidaljunk, de nem lesz elegendé az
€lelmiszeripar korszertsitésére. Ott még plusz tOkére lesz sziikség.

F. S.: Es azt honnan?

U. G.: Itthonrol, privat tokébdl €s azt gondolom, hogy a kilfoldi tOke is még na-
gyobb mértékben meg fog jelenni. Megjegyzem: ehhez nyilvanvaléan jobb 1égkor kell.

F. S.: Most egyébként hol van kiilfoldi toke az élelmiszeriparban?

U. G.: Mintegy 50 szazaléka kulfoldi ma is. Volt tobb is. Egy résziik elment.

E S.: Miért?

U. G.: Gondolom azért, mert nem talalta meg a szamitasat; tovabba elkezdett nagy
régiokban gondolkodni, ezért attette a kdozpontjat példaul Lengyelorszagba vagy
Romaniaba.

E S.: Semmi onkritika? Mi nem tehetiink rola?

U. G.: De tehetiink rola! Azt hiszem az egyuttmiikodés, amirdl az imént mar be-
sz€ltiink, a termékpalyan az egyuttmiikodés botranyosan rossz.

G. J.: Es ennek van még egy szegmense. A magyar tOkések, magyar vallalkozok
kozil egyre tobben valasztjak a mezdgazdasagot befektetéseik c€ljaul. Ilyen példaul
a boraszat. A mas agazatokban szerzett tOkét befektetik a boragazatba. Villany példa-
jat emliteném, ahol legalabb Ot-hat jelentOs pincészet 1étesiilt az elmult id6ben és
mindenki partvonalon kivulrdl érkezett. Tehat nem borasz, nem sz0lész, nem agrar-
termeld. De ugyanez latszik a tejipar egyes teruletein, a husfeldolgozo-iparban is.
Tehat a mashol megkeresett pénzt ugy latszik, valamilyen megfontolasbol az €lelmi-
szeriparba fektetik, mert ott latnak esélyt a megtérilésre, a profitra.

V. Z.: Szoval az egyértelmien latszik, és Udovecz Gabor ezt részben érintette,
hogy abban az esetben, ha Magyarorszagon nem tudunk globalizalt élelmiszeripart
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kialakitani, vagy inkabb regionalis multinacionalis nagyvallalatokat l€trehozni, akkor
behozhatatlan hatranyba kertlink.

E S.: Globalis, tehdt az egész vildggal kereskedo?

V. Z.: Az egész vilaggal, vagy egy térséggel keresked6 nagyvallalatokat! Ehhez
olyan allami segitség kell, amelyet a jelenlegi magyar tarsadalom é€s politikai viszo-
nyok nem viselnek el. Egy ilyen tigy kapcsan azonnal azt nézik, hogy valaki gazda-
godik, nem pedig ugy tekintik, hogy a tarsadalom szamara hasznos szegmens egy
térségben pozicionalodik.

E. S.: Mondjon egy példcdt, mert szerintem emdgott egy konkrét példa van.

V. Z.: Egy nagyon egyszerdi példat mondok: a husipar. A sertésagazatban egy
kézben van a Pick, a Délhus.

E S.: Csanyi Sandor birodalma.

V. Z.: Csanyi Sandor birodalma, ami abszolut pozitiv torténet az agrargazdasag
szamara. Ennek kell felvenni majd a versenyt a Smithfielddel. Smithfield két milliard
dollart kivan befektetni Romaniaban telepekbe, feldolgozokba, takarmanykeverdbe,
egyebekbe. A Smithfield onnan pedig terjeszkedni fog. Ezek az tigyek nem érzelmi
kérdések, hanem folyamatok, amelyek kozvetlentul €rintik a falun €106, foldmiivelést,
allattenyésztést folytato embereket.

E S.: De kinek van ezzel dolga? Kinek kell ezt megérteni?

V. Z.: Ez ma a ,nagypolitika” kérdése. Ha ma kapna mondjuk Csanyi Sandor egy
jelentésebb tamogatast az FVM-t6l, gondolom a miniszter ur néhany misorban
magyarazkodhatna, hogy ezt miért tették.

E S.: Hogy miért tamogatnak egy millidrdost?

V. Z.: Hogy miért timogatnak egy millidrdost. Es nem arr6l szolna a kérdés, hogy
adott esetben egy kis telepiilésen, amelyik a leszakado telepiilések kozé sorolando,
ott fenntarthato egy ezres sertéstelep, vagy egy 500-as, esetleg 300-as tehenészeti
telep.

F S.: Szoval nagyjabol igy néz ez ki miniszter tir?

G. J.. Igen. Nehéz kérdések ezek, mert a szomszédos orszagokban sokkal liberali-
sabb a szabalyozas. Példaul szoba kerult a Smithfield agrarbirodalmanak épitése.
Romaniaban foldet vehet, telepet €pithet, oriasi feldolgozot 1€tesithet, €s a tevékeny-
sége semmilyen korlatba nem utkozik. Az mas kérdés, hogy ilyen nagysagrendii cég
Romaniaban vezetd szerepet kaphat és majd a helyi vallalkozasoknak, husipari fel-
dolgozoknak vele kell allni a versenyt. Es mi van nalunk? Magyarorszidgon tobb szaz
vagohid van, mikdozben Danidban 6t, noha ott tizszer annyi sertést allitanak eld, mint
Magyarorszagon.

U. G.: Hadd arnyaljam ezt a dolgot. Valoban, a standard termékek esetében egy
nagy magyar multi vagy tObb magyar multi kell. Mas kérdés, hogy vannak kiilonleges-
ségek, ahol helyi termelés is lehet, csak nem az a huzoero.

V. Z.: Es ez a helyi élelmiszer-el6allitas a falunak a képéhez tartozik, vagy egy kis-
térs€g turizmusanak a része, nem pedig az iparszerd termelésé€.

G. J.: Az elmult masfél évben elinditottunk néhany szakmai vitat. Ilyen a foldrol
sz0l0 vita, amely néhany részkérdésben mar egyezséget hozott. Remélem, hogy
szamos mas kérdésben is el6bbre tudunk menni. Ilyen, ahogy emlitettem, a termel6
tulajdonlas megszervezése. Ebben egyetértett az ellenzék is. Van néhany olyan teri-
let, ahol szakmailag meg lehet talilni azt a minimumot, amiben egyetértiink, és
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elobbre lehet menni. Baj akkor van, amikor a nagy politikai kérdéseket belekeverik,
vagy a kis agrarkérdést nagy politikai kérdéssé teszik. A nagy dolgokat pedig nem
kell lejaratni kis dolgokkal. Ha efel€ elcsuszunk, akkor nincsen haladas, nincsen jovo.
A maért mar tudunk cselekedni. De ismerve, hogy mi a vilagtrend, tudnunk kell
tervezni a jovot.

(Forras: http://www.atv.hu/friderikusz/?q=node/1300)

A SZERKESZTETT VALTOZATOT RITTER TIBOR KESZITETTE



