BILLEGO EGYENSULYOK A NYUGDIJRENDSZERBEN

INTERJU AUGUSZTINOVICS MARIAVAL

A nyugdijrendszer tekintetében Magyarorszag, a vildg szdmos mds
orszagahoz hasonloan, jelentos kRihivdsok elott dll. A jelenlegi nyugdijrendszer
gyakran hdarom pillérként emlitett elemei — a tdrsadalombiztositdsi nyugdij-
rendszer, a magdnnyugdij-pénzidrak, illetve az 6nkéntes nyugdijpénzidrak -
ROziil a feloszto-Rirovo elven miiRodo tarsadalombizitositdasi nyugdijrendszer
szerepe meghatdrozo a nyugdij-Rifizetések tekintetében. A feloszto-kirovo
szemléletii nyugdijfinanszirozdsban a jarulékfizetok dltal adott idoszakban
befizeteit jarulékRok képezik az adott idoszakban esedékes nyugdij-Rifizetések
Jorrasdt, igy a jarulék-befizetések és a nyugdij-Rifizetések egyensulydt a de-
mogrdfiai és a foglalkoztatdsi helyzet egyardnt befolydsolhatja. A magyar
nyugdijrendszer jelenlegi és jovobeni nehézségeinek megolddsi lehetoségeirol
néhdny kérdésre vdlaszolva Augusztinovics Mdria, a Budapesti Corvinus
Egyetem cimzetes egyetemi tandra fejti Ri véleményeét.

Milyenek a nyugdijrendszer Rildtdsai a Rovetkezd néhdny évtizedben Magyar-
orszdagon a rendszerfiiggoségi rdta (a szdz jarulékfizetore juto sajdt jogi nyug-
dijasok szama) tekintetében? Elsésorban milyen tényezok befolydsoljdak ezen rend-
szerfiiggoségi rdta alakuldsat?

ElGszor is tisztazzuk, hogy csak az iddskori fiiggdségi ratakrol besz€liink. Van fia-
talkori fligg6ség is, hiszen a keresOknek nem csak az idésekrodl, hanem a felnevelen-
do, kiképzendd gyermekekrdl (tobbek kozott a gyermeknek mar aligha nevezhet6
egyetemistakrol is) gondoskodniuk kell. A kettd 0sszege, a teljes fuiggOs€gi rata szin-
te alig valtozik, sOt idészakonként még csokken is. Err6l azonban nem kérdezett, ma-
radjunk tehat az idéskorinal.

Harom alapveto tényezovel kell szamolnunk. Az els6 a demografiai iddskori flig-
g0ségi rata, a szaz keresOkorura juto nyugdijas kortiak szama a népességben. A ma-
sodik a keresOkoruak foglalkoztatottsaga, a harmadik a ,nyugdijazottsag”, vagyis a
nyugdijasok aranya a megfelel6 koru népességben. A masodik €és a harmadik egytitt
téritik el a rendszerfiiggdéségi ratat a demografiai ratatol. Tekintsiik 4t mindharmat
roviden.

Demografia. Ez a rata biztosan ,romlani” fog - marmintha ,romlasnak” tekintjik,
hogy az emberek tovabb élnek és erre, Ontudatlan, akaratlan, de hosszi tavon biztos-
ra vehetd valaszként kevesebb gyerek sziiletik. (Amikor az atlagos ember legfeljebb
20-40 évig €lt, és tiz gyereket kellett sziilni ahhoz, hogy legalabb ketté megérje ezt a
kort, akkor persze ,jobb” volt a demografiai rata - szeretne valaki oda visszatérni?
Pedig nem is olyan régen, mondjuk 200 évvel ezeldtt igy volt.) De ne felejtsiik: ez a
rata is a keres6kor és a nyugdijas kor hataranak kijel0l€sétdl fiigg, vagyis torténelmi-
leg valtozo.

Ha a mai viszonyokat tekintjiik mérvadonak, - nem biztos, hogy helyesen, hiszen
ki latja pontosan a jovot - akkor vegyik 20 évnek a keres6kor alsO hatarat, (ez
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kortlbelil a 8 altalanost végzettek, €rettségizettek €s diplomasok palyakezdo kora-
nak ,kozepe”), és 62 évnek a nyugdijas kor als6 hatarit. Igy szamitva, Hablicsek
Laszlo eldrejelzése szerint a demografiai idoskori fliggéségi rata ma 31 szazalék
korili, 2050-ben 66 szazalék lesz, tobb mint a kétszerese. Ez ijesztéen hangzik, és
valoban, erre szoktak alapozni a ,nyugdijrendszer 0sszeomlasarol” szolo panikkel-
tést.

Csakhogy itt kovetkezik a foglalkoztatottsag szerepe. A demografiai rata neve-
zG6jében ma mintegy 6 millio, 2050-ben mar ,csak” 4,5 millié keresGkori ember
szerepel. Kozben azonban az elmult évtizedben 3,9 millio kortil ingadozott az §sszes
foglalkoztatott szama €és nem mutat hajlandosagot a novekedésre. Bar koztiik jocskan
vannak 20 évnél fiatalabbak és néhanyan 62 évnél idGsebbek is, vetitsiik szimukat
csak a keresOkoruakra, €és akkor azt latjuk, hogy jelenleg az elvben keresOképes
korosztaly alig 65 szazalékat foglalkoztatja a gazdasag. Miért kellene ennek a ratinak
valtozatlanul maradnia? A rendszervaltozas eldtt ez a rata a férfiaknal kozelitette a
100 szazalékot, a n6knél fokozatosan emelkedett és mar az 6 esetiikben is 90 szazalék
felé tartott. Igaz, akkor ,kapun belili munkanélkiiliségrol” beszéltiink, arra utalva,
hogy alacsony a termelé€kenység, sokakat feleslegesen alkalmaznak. Mostanra viszont
a munkanélkiiliség a ,kapun kivilre” keriilt, ami talin nem rossz, de mértéke euro-
pai 0sszehasonlitisban is kiemelkedéen magas - nem kell feltételezniink, hogy ez
mindig igy marad.

Tegytik fel, hogy a keresOkoruak 10 szazaléka a tavolabbi jovoben sem lesz foglal-
koztathato, hiszen mindig lesznek 20 évesnél id6sebb egyetemistak, sziilés €s gyer-
meknevelés miatt ideiglenesen tavollévok, meg tényleges egészség-karosultak, akik
valoban nem képesek dolgozni. A foglalkoztathato 90 szazalék azonban még 2050-
ben is 4 milliét jelent, tobbet, mint ahinyan ma dolgozhatnak! Vagyis nem kell
kétségbeesni pusztan a demografiai adatoktol, a keresOkoruak foglalkoztatottsagi
rataja a donto.

Végul a nyugdijazottsagrol, ami nagyon szorosan osszefiigg a foglalkoztatottsag-
gal. A demografiai rata szamlalojaban most kevesebb, mint 1,9 millidan szerepelnek
- de 3 millidan részesiilnek nyugdijban, vagy ,nyugdijszerd ellatasban”! Errdl a 3
milliorol beszélnek, akik feliiletes szemlé€ldi, vagy avatatlan olvasoi a statisztikaknak.
Koziliik kevesebb, mint 1,7 millio az 6regségi nyugdijas, kevesebb, mint a demogra-
fiai szamlalo! (Mert 230 ezer 6regségi nyugdijas még nem érte el a torvényes 62 éves
korhatart.) Kereken 800 ezer rokkant nyugdijasunk van, akik kozil mar sokan betol-
totték az oregségi nyugdij korhatarat, de eredetileg rokkantként vonultak nyugdijba.
Marad még tovabbi 500 ezer ember, aki Ozvegyi nyugdijat, arvaellatast, vagy
valamiféle ,nyugdijszert ellatast” kap. Igy persze j6 magasra szokik és - ha minden
igy marad, a jovoben tovabb né a rendszerfliggdségi rata, amelyre a kérdés
vonatkozott.

Sokan gondoljak, hogy a nyugdijrendszer tulsagosan ,bdkez(i”, a munkapiacrol
valo visszavonulasra 0sztOnoz - tehat mi a teend6? Emeljuk fel az 6regségi korhatart
€s szigoritsuk meg a rokkantositast! Mintha mindenki jobban szeretne pecazni, vagy
unokazni, mint ,rendes” munkat végezni és bért, fizetést keresni. Csak arrol szoktak
elfelejtkezni, hogy a rendszervaltozas korny€kén, amikor mintegy 1,5 millio munka-
hely szlint meg, a nyugdijba vonulas menekild utvonalnak szamitott mindazok sza-
mara, akiknek erre valamilyen lehetdségik volt. Az egymast kovetd kormanyok
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pedig nem hogy nem zartak el ezt az utvonalat, hanem még tagra is nyitottak a
kapukat, mert jobb a sok nyugdijas, mint a sok (regisztralt vagy tényleges) munka-
nélkiili. Ma is azzal dicsekednek az allamapparatust, meg a profitérdekelt cégeket
,karcsusitok”, hogy kevesebben maradnak munka nélkil, mint ahany embert 6k
elbocsatanak, hiszen nyugdijba killdenek mindenkit, akit csak lehet. A nyug-
dijazottsagot tekintve tehat megint csak a foglalkoztatottsag kérdésével talalkozunk
- ma 45-50 éves Kor folott sem konny munkait talalni, nem hogy 60-65 évesen, ami
még joval egy felemelt nyugdijkorhatar alatt lenne.

Tény, hogy sokan - nem tudjuk, hanyan -  feketén” vagy ,szirkén” dolgoznak,
azaz bejelentés, jarul€kfizetés n€lkiil, vagy a tényleges keresetnél sokkal kevesebbet
bejelentve. Ez a rendszerfiiggdségi ratanak nem csak a nevezgjét, hanem a jovobeni
szamlalojat is csOkkenti, hiszen igy nyugdijjogosultsag sem keletkezik. Ez csak
bonyolitja €s neheziti azt a problémat, hogy a jovoben tomegével szorulhatnak ki a
nyugdijrendszerbdl azok, akik ma nem feketén vagy sziirkén dolgoznak, hanem
valoban nincs munkajuk.

A nyugdijrendszer esetében milyen elonyei és hdtrdnyai lehetnek a kiaddsok
mérséklésére vonatkozo vdltozdsoknak (példaul a nyugdijazdshoz kapcsolodo -
mondjuk a nyugdijkorhatdrra vonatkozo - szabdlyok modosuldsdnak), illetve a
bevételek novelésére (példdul a foglalkoztatotlsdg javitdsdra vonatkozo) intézke-
déseknek?

A korhatart mar emlitettem. A tavolabbi jovOoben valoban lehetségessé valhat az
emelése, de csak akkor lesz értelme, ha a korhatar eléréséig valoban lehet kereso
munkat végezni. Ellenkezd esetben csak a szocialis segélyre szoruld idésebbek
szamat novelnénk. Minden mas, ad hoc otleten alapuld intézkedés talan pilla-
natnyilag enyhitheti a pénzuigyi helyzetet, de megfontolando, hogy hosszabb tavon
milyen kovetkezményekkel jar - és ez a megfontolas, sajnos, gyakran elmarad. A fog-
lalkoztatottsag terén sem feltétlenul elOnyos az idésebb munkavallalok alkalmazasat
kilon 0sztonozni, kedvezményekkel jutalmazni, hiszen ezek a kedvezmények rész-
ben megint csak kiskapukat nyitnak, részben pedig fiatalokat szorithatnak ki a mun-
kabol. A foglalkoztatas altalanos javitasa lenne kivanatos, félek azonban, hogy a
piacgazdasag viszonyai kozott a kormanyok ezért keveset tehetnek. Ez nem magyar
sajatossag, ez europai probléma.

Paradox modon, a mai korhatarokkal definialt keres6korii népesség szamanak
kétségkiviil bekovetkez6 csokkenése és emelkedd iskolazottsiga nem rontani, ha-
nem javitani fogja a foglalkoztatasi ratat és a mai korhatarnal idésebbek munka-
vallalasi es€lyeit - ha az eurOpai gazdasig nem marad le ezt meghalado aranyban a
nagy, globalis versenyben, hanem megtalilja ,innovacios tartalékait”.

Milyen jellegii unjraelosztas valosulhat meg a jelenlegi nyugdijrendszer Reretein
beliil Magyarorszdagon, illetve milyen lenne az ijraeloszids optimdlis szintje?
El6szor is tisztazzuk: kivétel nélkil minden nyugdijrendszerben van ujraelosztas
a rovidebb ideig €l6k karara, a hosszabb ideig €16k javara, ha valodi (tehat halalig
tarto) nyugdijrol €s nem meghatarozott idotartamra sz0l10, akarminek nevezett jara-
dékrol van sz6. Eppen ez a nyugdijrendszer 1ényege, alapvet6 funkcioja, nevezetesen
a korai halal vagy hosszu €élet kockazatinak megosztasa. Ez még akkor is igaz, ha az
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adott rendszer nem deklaraltan biztositasi alapon miikodik, hiszen akkor is minden-
ki fizet, aki a forrasokhoz hozzajarul, holott senki nem tudhatja, hogy 6 maga meddig
fog €lni. Kilonosen igaz ez biztositasi alapu rendszerekben, a magyar nyugdijrend-
szer pedig jelenleg ilyen.

Probléma persze, hogy az €élettartam nem fliggetlen nemektdl, iskolazottsagtol és
jovedelmi aranyoktol. Koztudott, hogy a nék tovabb €lnek, mint a férfiak, meg az is,
hogy a magasabban képzettek €s jobbmoduak tovabb élnek, mint a kevésbé€ iskola-
zottak €s a szegények. (Budapesten a VIII. kertileti €s a XII. keruleti férfiak sziiletés-
kor varhato atlagos €lettartama kozott nagyobb a kiilonbség, mint a férfiak €s nok
orszagos atlaga kozott.) Ezért sokan ,perverz” ujraelosztasrol beszélnek, hiszen ha
igy tekintjik, akkor valo igaz, hogy a ,szegények” fizetnek a ,gazdagok” magasabb és
tovabb tarto nyugdijaért. A nemzetkozi szakirodalom sokat foglalkozik ezzel a kér-
déssel.

Sajnos azonban nem ismerek olyan javaslatot, amely ne sziilne még nagyobb igaz-
sagtalansagokat, mint ez a ,perverzio”. (Maganbiztositok persze megtehetik, hogy
szlirik onkéntes ugyfeleiket, orvosi vizsgalatra kiildik 6ket, vagy példaul rejtett mo-
don nem buntetik, hanem jutalmazzak az allitolag halalos kockazatu dohanyzast, mar
amennyiben nem egészséguigyi, hanem nyugdijbiztositasrol van szo - egy kotelezo,
az egész tarsadalomra Kkiterjedd biztositasi rendszerben azonban ezt nem lehet
megtenni. Az se lenne nagyon ,europai”, ha - mondjuk - jovedelmi decilisek szerint
tartoznank egyik vagy masik nyugdijbiztositohoz €s eszerint vaindorolnank kozottik
egyik évrdl a masikra.) Félek, hogy amig meg nem talalja valaki a bolcsek kovét, addig
egyltt kell €élniunk ezzel a ,perverzioval” €s csak abban reménykedhetiink, hogy
elébb-utobb majd kiegyenlitettebbek lesznek az iskolazottsagi €s jovedelmi aranyok,
a kockazat-megosztas majd valoban az egyéni, vé€letlenszeru €lettartam-kulonbsé-
gekre fog korlatozodni.

A magyar - és sok mas eurOpai - nyugdijrendszerben van még egy eredendd
ujraelosztasi tényezd, nevezetesen az, hogy az oregségi, a rokkantsagi €s a hozzatar-
tozoi (0zvegyi €s arvasagi) ellatasokat egy €s ugyanazon rendszer nyujtja, ugyan-
abbdl a jarulékbol. Ez bonyolult és nehezen feloldhaté probléma, nem tudnam itt
részleteiben targyalni. A legtobb szakértd egyetért abban, hogy ezeket az alrendsze-
reket korrektiil el kellene valasztani egymastol, de a megoldas nem konnyu.

Ha ezeken a szempontokon tultessziik magunkat, akkor pusztan a magyar Oreg-
ségi munkanyugdij-rendszerben mar nem sok ujraelosztasi tényezd van €s a hatalyos
torvények szerint 2013-t0l azok is megsziinnek. Egyenes lesz az ugynevezett ,skala”
€s megszunik a ,degresszio”, magyarul minden egyes szolgalati (jarulékfizet0) évért
az 1988-t0l atlagosan elért keresetnek ugyanannyi szazaléka fog jarni nyugdijként.
(Az 1988 megkeriilhetetlen technikai hatar: korabbrol nincsenek hiteles béradatok.
Az id6 elOrehaladasaval azonban az 1988 ota eltelt évek keresete egyre kozelebb
kertil a teljes életkeresethez.)

Egyetlen kivétel, hogy legalabb 20 szolgalati €v sziikséges az Oregségi nyugdijra
valo jogosultsaghoz, az egyenes skala csak onnan kezdddik. Ez aztan az igazi ,perver-
zi0”: akinek é€letében csak 19 éven at (mondjuk, évente kevesebb, mint fél évig)
sikertilt jarulékot fizetnie, az nem kap érte semmit, az 6 befizetett jaruléka is a 45
évig dolgozo foosztalyvezetOk magasabb nyugdijat finanszirozza. Ennek az also
korlatnak az eltorlésérdl a hatalyos torvény még nem intézkedik - de nem ismerek
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senkit, aki azt vallana, hogy fenn kell tartani. Mindenki ugy gondolja, hogy az ,egye-
nes skalanak” zérus vagy legfeljebb 5 szolgalati évtdl kell kezdddnie, hiszen az igaz-
sagossagtol akar el is tekintve, kevés elérheté6 munkara is az 0sztonoz, ha azért is jar
valami. (Mar ha elhissziik, hogy az emberek 20-40 éves korukban a nyugdijért dol-
goznak.)

Idiaig minden rendben van és biztositasilag nagyon ,korrekt”. Csakhogy. A ko-
rabban részletesen targyalt alacsony foglalkoztatottsag miatt novekvd szamu ember
szorulna ki a rendszerbdl, ha fennmaradna a 20 éves also korlat, vagy kapna az éhen-
halashoz is kevés nyugdijat, ha eltorolnénk a korlatot. Megint csak nem ismerek
senkit, aki ezt, mint tényt, vitatna. A nagy kérdé€s az, hogy mit kezdjink vele?

Alapvet6 kérdés tovabba, hogy mi a nyugdijrendszer funkcidja. ,Fogyasztassimi-
tas” az é€letpalya mentén (kozgazdaszoknak ezt nem kell magyarazni), és/vagy a
végletes idOskori szegénység elharitasa? Van aki szerint csak az egyik, van aki szerint
csak a masik, és van, aki szerint mindkettd. Aki szerint csak a fogyasztassimitas a fel-
adat, az azt mondja, a szegénységet bizzuk a szocialis védohalo alrendszereire, de ne
keverjiik bele a nyugdijrendszerbe. Aki szerint csak a szegénységelharitas (poverty
relief) a feladat, az azt mondja, a fogyasztassimitast bizzuk a felndétt, felelds allampol-
gar onkéntes megtakaritasaira. Aki szerint mind a kettd, az azt mondja, nem elég -
bar kell! - a kotelez6 munkanyugdij, (félreértés elkerilése érdekében, mind a TB,
mint a mai magannyugdijpénztar kifizetése ilyen!), de kell valami mas is, p€ldaul egy
adobol finanszirozott, allampolgari-rezidensi jogon jaro alapnyugdij.

Hat ilyesmiken vitazunk mostanaban a Nyugdij és Iddsuigyi Kerekasztalban. (Va-
jon az ember egy kerekasztalban, vagy kerekasztalon vitatkozik? Dontsék el a nyel-
vészek.) Nem ajanlom a honlapunkat, mert elég borzaszto, talan majd nemsokara
valami értelmesebb forumon is tudunk valamit mondani.

Hogyan jarulhat hozzd az oktatds (ezen beliil a felsboktatds) a kRévetkezo években
a nyugdijrendszer bevételi és kiaddsi oldalanak egyensiilyban tartdsdhoz?

Szerintem az oktatdasnak, ezen beliil a felsGoktatisnak nem az a dolga, hogy a
nyugdijrendszer egyensulyban tartasaval foglalkozzék. Ezt bizzuk masra, masokra. Az
oktatas csak tegye a sajat dolgat. Szerintem az oktatasnak (ami a bolcsd6dében
kezddodik, az 6vodaban, majd az altalanos iskolaban, a szakoktatasban és a kozép-
iskolaban folytatodik, végiil a felsGoktatasban csucsosodik ki), az a dolga, hogy a
maga szintjén ,szocializalt”, vagyis az adott szinten kiképzett, munkara és munkaban
egyuttmikodésre képes embereket képezzen, korszerd tudassal €és a tudas folyama-
tos megujitasara valo készséggel. Mégpedig ugy, hogy az eredmény olyan kevéssé
fliggjon a szulOk iskolazottsagatol és jovedelmétdl, amennyire csak lehetséges.

Szerintem ez elég feladat. Nem vagyok féallasu oktatdja a Corvinusnak, de
minden évben tartok egy kurzust. Vannak pozitiv €s negativ tapasztalataim egyarant,
de ez egy masik beszélgetés targya lehetne.

Koszonjiik a beszélgetést.
Koszonom, hogy itt megszolalhattam.
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