A Koz-Gazdasdg e szama az MTA Vildggazdasdagi Kutatointézet R6zremiiRodésé-
vel jelenik meg. Célja, hogy bemutassa az egyetem és a Rutatointézet ROZOlti
egytittmiikodés lehetséges szakmai kereteit. Az egyetem nemcsak az itt dolgozok
szervezete, hanem szakmai Rozpont, amelynek feladata, hogy a hazai és a nem-
zetkozi kozgazdasdgtudomdnyi eredményeket Rozvetitse hallgatoi és részben a
hazai szakmai kozvélemény felé. E kiadvannyal is szeretnénk jelezni nyitottsd-
gunkat az egytittmikodésre minden olyan szakmai szervezettel, amelyik a telje-
sitményt helyezi elotérbe tevékenységében. A k6zos kiadvany mdsik célja, hogy a
dontéshozok, és a szélesebb szakmai kézvélemény korében is segitsiik a tisztan-
latast: a hazai gazdasdgpolitikRai folyamatokat nem lehet Riszakitani a globdlis
és az europai kontextusbol.

Ez a szamunk hét tanulmdnyt, egy Ronyvismertetot, valamint egy interjut tar-
talmaz az intézet munkatdrsaitol. A tanulmdanyok témdja rendkiviil széles skdlcdt
Jfog at, dm nagy résziik kotodik az Europai Uniohoz, a szervezetet és a tagdllamo-
kat éro alkalmazkodasi kihivasokhoz és dilemmcdRhoz. A Rovetkezoekben az
Inotai Andrdssal 2008. dprilis 22-én késziilt interjit kozoljiik.

MOZGASTER, REFORMKENYSZER, KOHEZIO
INTERJU INOTAI ANDRASSAL

Inotai Andras a kozgazdasdgtudomdnyok doktora, a College of Europe
(Bruges, Belgium) és a College of Europe (Varso, Natolin) professzora. 1991
ota az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet igazgatoja.

KOZ-GAZDASAG A jelzdlog-hitelezési vdlsdg a vildggazdasdgi dtalakulds jele, még-
is az elemzésekben gyakran csak a pénziigyi Osszefiiggésekrol esik szo. Milyen je-
lent6s dtalakuldsok zajlanak jelenleg a vildggazdasdgban? Es milyen kovetkezteté-
seket lehet ezekbdl levonni?

INOTAI ANDRAS: A viliggazdasigban hosszabb ideje érlelédnek olyan folyamatok,
amelyek jelentOs, hosszu tavu hatassal jarnak. Ezek kozil az elmult masfél évben
kirobbant pénziigyi valsag a legdramaibb, mert a legnagyobb atrendez6dést és vesz-
teségleirast koveteli meg. Tovagytrizo hatasa az arfolyampolitikara, a gazdasagi no-
vekedésre, a nemzetkozi pénzigyi rendszer egészére még nem teljesen belathato.
Emellett hosszabb tavon is hatnak bizonyos folyamatok, amelyek nem utols6 sorban
Europa helyzetét valtoztatjak meg a kovetkezo idOszakban, €s mar kezdt€k megval-
toztatni. Az egyik ilyen a vildggazdasdgi névekedés centrumdnak ditevédése Azsi-
dra. Ez kozhelynek tlinik, de ha végiggondoljuk, hogy Eurdpa tulajdonképpen a XIV.
szazadi olasz varosallamoktol kezdve az XX. szazad végé€ig a vilaggazdasagnak a, vagy
az egyik novekedési kozpontja volt (akkoriban nem tudtuk, hogy Kina termeli a
vilag GDP-jének a 60%-at, mert nem ismertiik Kinat), akkor ez a valtozas is hatalmas
jelent0ségl szamunkra. Az utolso szaz €vben egy transzatlanti novekedési kozpont
jott 1étre, ahol Europa egyenrangu vagy junior partnerként részt vett a nemzetkozi
gazdasagi novekedé€s alakitasaban, azutan a masodik vilaghaborut kovetden csekély
mértékben Japannal egyttt. E folyamat kozéppontja az elmult tiz évben minden sta-
tisztikai mutato alapjan - €s ez nemcsak a GDP-novekedésre vonatkozik - tartosan
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eltolédott Azsidra. Ennek a gazdasagi kovetkezményei részben mar érezhetdk.
Tarsadalmi és pszichikai kovetkezményei az europai politikusok €s a tarsadalom sza-
mara a kovetkez6é 10 évben vilhatnak igazan szemléletessé. Itt tehat van egy meg-
késettség a gazdasagi folyamatok €s a megvaltozott gazdasagi kornyezet tarsadalmi
érzékelése kozott. Egyébként a rendszervaltast két évtizeddel kovetéen Magyarorsza-
gon ugyanez zajlik le: az emberek egy része most kezd rajonni arra, hogy valami alap-
vetden megvaltozott koriilottik, €s ez ellen utolag, megkésetten tiltakozik. Az, hogy
Europa erre a l€élektani, tarsadalmilag érzé€kelhet6 0j helyzetre miként fog reagailni,
azt nem tudom megmondani.

A masik, amiben jelent6s eltolodas kovetkezett be, a termelési tényezok liberali-
zdltsagi foka. Az aruk, a szolgaltatasok, a téke, a technologia, a munkaerd szabad
aramlasa jelentésen ndtt. Most nemcsak az Europai Uniorol €s annak szabadkeres-
kedelmi Ovezetrendszerérdl beszélek, hanem a WTO-targyalasokon is nagyon sok
eredmény sziletett. Kozel sem megnyugtatdé minden, de jelentds valtozasok voltak
abban, hogy példaul leépiiltek a kvotarendszerek, vamositotiak a kereskedelemben
részt vevo arukra kivetett akadalyokat, ami szamszerusithetd, kiszamithat6 kornyeze-
tet teremtett.

Ami a legnagyobb valtozas, az a nemzetkozi tokeforgalom gyakorlatilag teljes
liberalizaltsaga. Ebben €pp ugy szerepet jatszott a nemzetkozi pénzpiacok Ontevé-
keny €és Ontorvényd mozgasa, mint a kommunikacios forradalom, ami lehetové tette
ezt a fajta nemzetkozi tokemozgast, gyakorlatilag tigy, hogy 24 6ran keresztil nyitva
vannak a t6zsd€k. Tehat ha az eur6pai bezar, a New York-i nyitva van, vagy ha a New
York-i bezar, kinyitott mar a tokioi €s a sanghaji. A nemzetkozi pénzpiacon ismertek
olyan szamitasok, amelyek szerint harom nap alatt akkora a vilag t6zsd€inek a forgal-
ma, mint az egyéves teljes vilagkereskedelem. Az arufolyamatok, a realfolyamatok €s
a pénzugyi folyamatok elszakadtak egymastol. Természetesen ez is hozzajarult a
jelenlegi pénziigyi valsag kialakulasahoz .

A technologia forgalma is tulajdonképpen viligméretekben szabadda valt. Egyre
kevesebb az a technoldgiai avagy innovacios védettség, ami a vallalatokat patriotista
magatartasra késztetné. Egyre kevesebb a vallalatoknal a hagyomanyos, vertikalis
szervezOdésu struktira, ahol a magas hozzaadott értéki termelési ag megmarad ott-
hon, az alacsonyabbat kitelepitik mas orszagba. Egyre inkabb horizontalis struktira
alakul ki, ahol minden termelési fazisban az a dontd, hogy vilagméretekben hol adott
a versenyképesség. A kutatas-fejlesztés egyes szegmenseit Indiaban jobban lehet csi-
nalni, mint esetleg Magyarorszagon. Jobban lehet csinalni: a jobb alatt nem csak azt
értem, hogy alacsonyabb koltséggel €s magasabb termelékenységgel, esetleg
ugyanolyan termelékenységgel, hanem azt is, hogy az innovativ emberi €s intézmé-
nyi kornyezet jobban rendelkezésre iall, mint mashol. Mondok egy példat: nagyon
kevesen tudjak, hogy 50 000 német mérnok dolgozik a Szilikon-volgyben. Volt egy
folmérés. és megkérdezték Sket, maradnak vagy hazatelepiilnek? 0,04 szazalékuk
mondta azt, hogy barmikor visszajonne Europaba. A biurokracia az innovativ
rendszereknek a legnagyobb ellensége.

Ahol nagy probléma van €s nagy a feszultség, az a munkaers. Amig a toke teljes
egészében liberalizalt, a munkaero forgalma két ok miatt alig valt szabadda. Egyrészt
azért, mert vannak megszorito intézkedések valamennyi potencialis célorszagban.
Nem engednek be hatalmas tomegeket, esetenként kvalifikiciohoz kotik a bevan-
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dorlast, ez az ausztral vagy a kanadai rendszer €s egyre inkabb az amerikai is. Mas-
részt vannak olyan akadalyok a munkaer6mozgas eldtt, amelyek magaban a munka-
erOben jelennek meg: a nyelvtudas hidnya, a tarsadalmi kotédés, az otthon vonzasa,
a hagyomanyok, esetenként a foldrajzi tavolsag, a bizonytalansag, a szakképesités
nem megfeleld volta. Még az €letszinvonal esetében is sokan azt mondjak: ,otthon
hazam van, ha viszont kulfoldre megyek, lehet, hogy sokkal tobbet keresek, de a
pénz nagy részét arra kell forditanom, hogy lakast béreljek, s akkor mar nem biztos,
hogy megéri a kiilfoldi munkavallalas.” Ma a vilag 6,5 millidrdos lakossaganak csak-
nem 3 szazaléka, kortilbelil 200 millio ember az, aki tartosan a sziletési helyéhez
képest mas orszagban dolgozik. Ez minden bizonnyal meg fog valtozni. Az el4ttiink
allo 15 év egyik legnagyobb kihivasa az lesz, hogy hatalmas migrdcio indul meg,
amelyet nemcsak a jobb €let igénye taplal, hanem a - ma mar a vilag egészét behalo-
z0 €s nem egy esetben nagyon torz tajékoztatast nyujto - kommunikacio. A kovetke-
z6 masfél évtizedben - nagyon szerény szamitasok szerint - a vilag lakossaganak 6
szazal€ka fog tartosan berendezkedni a sajat sziil6hazajan kivil. Ez azt fogja jelente-
ni: a vilag lakossaga varhat6an 7,5 milliard lesz, annak a 6 szazaléka 450 millio. Tehat
a mai 200 millio tobb mint megkétszerezddik.

Hol lehet 450 milli6 ember migriciojat folfogni a mai viligban? Vannak klasszikus
migrans orszagok. Az egyik Ausztrilia, a maga 25 milliés lakossagaval és 8 millio
négyzetkilométer teruletével, ami Onként kinalkozik. Ez egy abszolut under-
populated, alulnépesitett régio, még akkor is, ha teriiletének nagy része teljesen al-
kalmatlan barmiféle emberi életre, ennek ellenére ott hatalmas migracioval lehet
szamolni. De ha a 450 milli6 vindornak egy toredéke, 3 szazaléka itt akar leteleped-
ni, az mar azt jelentené, hogy 50 szazalékkal n6 az ausztral lakossag, csak a migracio
miatt. Van kifejezetten munkavallalasi c€la migracio, elsG0sorban az azsiai
orszagokbol a gazdag olajorszagokba, ez ma 5 millio, ez lehet, hogy n6 a jovOben is.
De ezek nem kapnak ott letelepedési engedélyt, dolgoznak, aztan hazautaljak a
pénzt, vagy hazamennek, azutin megint visszamennek. Es akkor van a nagyon
praktikus Egyesiilt Allamok, amelybe hatalmas migraci6é iranyul, tulajdonképpen
egyre inkibb Azsiibol. Tovibbra is tradicionilis kiildé orszigok a latin-amerikaiak,
mar nemcsak Mexik6. Es tovabbra is vannak az eurdpai orszigok. Most amikor a
lisszaboni stratégiarol beszélgetiink, hogyan tudna Eurépa zaros hataridon beliil fol-
zarkozni az Egyestilt Allamokhoz, a K+F, a humin téke tekintetében stb., akkor elfe-
ledkeziink arrol, hogy mintegy fél millio fiatal, magasan képzett, szakmailag kivalo,
mobilis, innovativ europai dolgozik az USA-ban. Egyetlen egy europai tervet sem is-
merek arra nézve, hogy ezeket hogy lehetne legalabb részlegesen visszahozni Euro-
paba. Nem akarnak visszajonni. Nemcsak véglegesen, hanem atmenetileg, kapcsolat-
teremtési céllal sem. Megszenvedik a munkaerdveszteséget az (ij unios tagorszagok:
Romania, Bulgaria, Litvania, Lettorszag, Szlovakia jelentos szamu fiatal munkaerdt
veszitett el az elmult évtizedben a migracio keretében. S6t, Lengyelorszag is, de ez
egy mas dimenzio.

Ha megnézziik az eurOpai migraciot, €és ennek a legutobbi években lezajlott tor-
ténetét, akkor azt latjuk, hogy az igazan ,rettegett” kelet-nyugati migracio nem kovet-
kezett be, vagy ha igen, az nagyon jol beé€piilt az europai struktiriakba. A harom éves
tapasztalatra épuld brit jelentések egyértelmiien pozitiv eredményként rogzitik a
munkaerdpiac nyitottsagat. Egyértelmien pozitiv az irorszagi, mint célorszagi hatas
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is. Az, hogy a tobbi orszag szempontjabol mit jelent a migricio, sokkal tobb elemzést
igényelne, ilyen elemzés sajnos alig van. Fontos lenne azzal is foglalkozni, hogy mi
tortént a kiild6 orszagokban €és mi torténik kozéptavon. Az igazan nagy europai kihi-
vas a dél-északi migracio, Afrika €s az arab vilag. Hasz év mulva az afrikai kontinens
lakossaga - ha valami Oriasi egészséguigyi katasztrofa nem jon kozbe, ami esetleg
évente 20-30 milli6 ember tragikus pusztuldsaval jir - ugyanagy 1,4 milliard lesz,
mint amekkora a mai kinai vagy indiai. Azzal a nem Iényegtelen kiilonbséggel, hogy
ez népesség szempontjabol sokkal fiatalabb kontinens, mint Kelet-Azsia, amelyben
Kina akkor mar oregedni fog, vagy akar India. Az afrikai lakossag rendkiviil mobilis,
amelyet a sorozatos €hinségek, a klimavaltozas, az etnikai-faji kiizdelmek kény-
szeritenek a migraciora, akar a kontinensen beliil, akar azon kiviilre is. Ez szakkép-
zetlen, de mobilis réteg €s foldrajzilag itt van Europa hataran. Szembestulunk egy
olyan gigantikus népesség migraciojaval, amely egészségileg rendkivil rossz allapot-
ban van, a hianyos taplalkozas, a jarvanyok miatt. Most nem térek ki ennek az érték-
rendbeli, vallasi értékrendbeli részére. A vilag ma 6,5 millidrdos lakossagabol egyéb-
ként sokkal tobb a mohamedan vallasu, mint a széles értelemben vett keresztény.
Erre Europa nincs folkésziilve. Tavlati migracios politika nincs, pedig el6bb-utobb
Europa érezni fogja a kuls6 vesz€lyt vagy kényszert. Az eurOpai integracio akkor
tudott egyébként is fejlédni, visszatekintve 50 évre, amikor ezek a kiils6é kényszerek
vilagossa, tapinthatova, azonosithatova valtak. Amikor az ideologia, a kommunizmus,
a katonai fenyegetettség ismert volt. Ma kommunikacios szinten ismerjik a ter-
rorizmus altali fenyegetettséget, de azt, hogy hol van a kdzpontja, milyen arzenallal
rendelkezik, vagy milyen a stratégiaja, vagy kivel kell targyalni, hogy ki a veszélyes €s
ki nem veszélyes, hogy ki a kiszamithato €s ki nem beszamithato, errdl kevés a pon-
tos ismeret. A migracios kérdés kezel€s€hez hatalmas 0sszeg és egy egé€szen masfajta
europai szolidaritas kell. A dél-északi migracionak a f6 szenvedo alanyai a spanyolok,
franciak, gorogok, olaszok, portugilok. Hogyan tudnank meggydzni Finnorszagot
vagy Esztorszégot, de akar Magyarorszagot is arrol, hogy ,uraim, itt most az europai
érdekek védelmében mindenkinek részt kell vallalnia a ko6zos koltségvetés
novelésében, még akkor is, hogyha 6nok nem érzékelik ezt a kozvetlen veszélyt”?
Lehet, hogy husz év mulva egész masként né€z ki a vilag. Azt tudjuk, hogy Magyar-
orszag szintén jelentds migraciot fog megé€lni. A kérdés csak az, hogy tudjuk-e azt ira-
nyitani, hogy milyen fajta emberek jojjenek be, kikre van sziiksége az orszagnak. A
vilaggazdasagi valtozasokkal kapcsolatban ne feledjiikk: minden nagy gazdasagi kor-
szakban megvoltak a novekedés f6 hajtoerdi. Ez a hajtoerd volt kezdetben a rabszol-
ga, aztan a feudalizmusban a miivelésre alkalmas mez6égazdasagi foldtertilet, aztan a
vas, fém, energia, a kozlekedési halozatok kié€épulése, majd a szalagmunka. A XXI.
szazadban ez a hajtoerd egyértelmiien a humadantoke. Most azok az orszagok, ame-
lyek a humantoke fejlesztésére nem forditanak megfeleld energiat, pénzt - de ez
nemcsak pénzkérdés - €s figyelmet, azok valoszintileg nem fognak versenyképesek
maradni a XXI. szazadban. Ez a valasztovonal azonban nem nemzetgazdasagok ko-
zott huzodik, hanem az egyes orszagokon belil. Fennall a veszélye egy nagyfoku po-
larizalodasnak, mondhatnam tarsadalmi marginalizicionak minden orszagban a ta-
nultak és a nem tanultak, s most alaihtizom ezt a szot, a megfeleloen szakképzett mun-
kaerd és a képzetlen vagy nem megfeleléen képzett munkaerd kozott. En nem tartom
pontosnak azt a kifejezést, hogy képzett vagy nem képzett, ugyanis ez 6nmagiban
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véve csak a szakmara vonatkozik. A munkaerdvel szemben a XXI. szazadban egész
sor olyan alkalmassagi kovetelmény fogalmazodik meg, ami nem kifejezetten szak-
mai. Azt is mondhatnam, hogy a szakmai dolgokat a vallalaton beliil is el lehet sajati-
tani. A szakmai dolgok nagyon gyorsan €vulnek el és kell ujratanulni. Tehat annak ma
mar vége, hogy 40 éven keresztil ugyanabban a szakmaban fogok dolgozni, azon a
szinten, amit valamikor megtanultam az oktatasi rendszerben. A megfeleloen képzett
munkaero olyan tulajdonsagokat is egyesit, amelyek a formalis oktatasban nehezen
szerezhetOk meg. Nem is képezik a formalis oktatas targyat, mint példaul a rugal-
massdag szakmailag, foldrajzilag, a mobilitds idoben, hogy van amikor nyolc orat
dolgozom, van amikor tizenkettOt. A terhelhetoség, az innovativ képesség, a koope-
rdcios hajlandosag a XIX. szazadi individualizmus helyett 4j kovetelmény. S ezt
huszon-harmincéves korban belenevelni az emberekbe rendkiviil koltséges.

KOZ-GAZDASAG: A magyar gazdasdgpolitika alappillére ma a konvergenciaprog-
ram. A vildggazdasdg refleRtorfényében nézve hogyan Reriilt Magyarorszdg olyan
helyzetbe, amikor nincs mds vdlasztdsa, mint a Roltséguvetési szigor?

INOTAI ANDRAS: Mind a mai napig hidnyzik az elmult 10 év magyar gazdasigpoliti-
kajanak tisztességes szakmai elemzése. Ezért volt lehetséges az, hogy kiilonbozo6 ro-
vid tavu politikai, partpolitikai elképzelések rangattak a gazdasagpolitikat. A gazda-
sagi folyamatokbol kiragadtak bizonyos elemeket. Egyeseket 6rdoggé démonizaltak,
masokat istenitettek. ToObbszorosen sulyos hibat kovettek el mindazok, akik ezt tet-
ték. Ebben a kozgazdasz szakma egy rész€tdl is tamogatast kaptak a politikusok. A
durva hibak egyike, hogy a folyamatokbol nem lehet kiragadni még egy adott hely-
zetben sem egy témat, p€ldaul a nagyon alacsony gazdasagi novekedést, vagy a magas
inflaciot (az inflacio egyébként sem olyan magas a tobbi kelet-kozép-eurdpai €s d€l-
kelet-europai orszagokhoz képest). A kozgazdaszoknal megkovetelendd az, hogy fo-
lyamatokban gondolkodjanak €s nem status quoban. A kozgazdasagi folyamatok nem
olyanok, hogy december 31-€n véget €rnek, aztan januar 1-jén egy uj korszak kez-
dédik. Ez vonatkozik példaul a magyar koltségvetési deficit kialakulasara is. Ennek
nagyon sok allomasa volt. Sok durva gazdasagpolitikai hiba eredménye a felhalmo-
zott koltségvetési hiany. Tény, hogy még azok a gazdasagpolitikai intézkedések is
visszajukra fordultak, amelyek 6nmagukban jogosak, magyarazhatoak. Gondolok itt
a kozigazgatas versenyképességének javitasara, béremeléssel. Nem tudni, hogy a
kett6é kozott mekkora a pozitiv korreliacio. Gondolok a szocialis koh€zio szempont-
jabol nagyon fontos csaladtamogatasi, nyugdij- €s egy€b intézkedésekre, gondolok itt
a versenyképesség szempontjabol nélkiilozhetetlen autopalya-€pitésre. Most nem a
koltségeire gondolok, hanem magara a tényre, ami mind-mind nagyon fontos, de
Oonmagaban véve egy kozepes gazdasagi erdvel rendelkezd orszagot oly mértékben
megterhelt €s elvitt a folzarkozas foéutjarol, hogy ennek a kovetkezményei megjelen-
nek a koltségvetési deficitben.

Bizonyos adatokat csak akkor tudok értelmezni, ha az egész folyamatot latom.
Tehat az, hogy a magyar gazdasag novekedése 1,3 % volt 2007-ben, nem értelmezhe-
to a koltségvetési megszoritasok nélkil, amelyeknek a kovetkezménye. Az idOlegesen
magasabb inflacio ugyszintén ennek a kovetkezménye. Tehat az egyik oldalon elis-
merni azt, hogy a koltségvetés egyensulyi hidnya olyan méreteket Oltott, hogy azt a
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nemzetkozi pénzpiac mar nem volt hajlando tovabb finanszirozni, a masik oldalon
pedig azt mondani - megfeledkezve a 1€péskényszerrdl -, hogy az intézkedéseknek
sulyosak a novekedési kovetkezményei, tavol van a kozgazdasagtantol. Az igazi ve-
sz€ly, hogy ezek az egymastol elszakitott elemek elkezdtek 6nallo €letet €lni, €s eb-
ben a torz formaban rogziltek a tarsadalom nagy részének a fejében. Ez sokkal na-
gyobb veszély, mint a koltségvetési egyensulyhiany. A koltségvetési egyensulyhianyt
jelentOs tarsadalmi aldozattal, pénzugy-technikailag le lehet vezényelni. De ami
megmarad a tirsadalom agyaban €s torzitott szemléletet alakit ki, az (az utca nyelvén
szolva) az: ,az allam bacsinal az a baj, hogy lopnak, csalnak, hazudnak” - van ilyen is,
természetesen, mindegyik oldalon - ,de majd lesz egy valtas €s akkor majd minden
csodalatos lesz”. A rendszervaltas utian is tovabb €It a gazdasagrol kialakult hamis
tudat. Ez egy husz éves deficit. Ez a deficit akkor alakult ki, amikor a nemzetkozi hely-
zet alakulasa nyoman bekovetkezett a rendszervaltozas. A magyar tarsadalom nagy
része, mit sem sejtve a jovorol, lelkesen tinnepelte a politikai rendszervaltast €s a
piacgazdasagra valo attéré€st, amit €n egyébként nemcsak elkertilhetetlennek, hanem
az orszag jovoje szempontjabol alapvetéen pozitivnak tartottam €s ma is annak
tartok. De ez a rendszervaltas azt jelentette, hogy egy négy évtizedes, rank kény-
szeritett kompromisszum 1989-90-ben folbomlott. Egy part helyett tObb, a kezde-
tekkor sok part toborzott hiveket €s elhallgatva az igazsigot, a gazdasig, a piac-
gazdasag jelenérol és kulonosen a tavlatairol nem beszélt. Arrol kevés szo esett, hogy
a demokracia joval nagyobb személyes felel0sséggel jar egytitt, sokkal kisebb mér-
tékben lehet szamitani allami beavatkozasra. Mindenkinek az allampolgari felel§ssé-
ge, hogy vigyazzon az egészségére, hogy szanjon pénzt gyermeke oktatasara, s ké-
sziiljon fel arra az esetre, hogy munkanélkiili lehet. Errdl senki sem besz€lt. Nemcsak
nalunk, hanem egyetlen volt szocialista orszagban sem, s ami még sulyosabb, egyet-
len part vagy partkoalicio sem.

Magyarorszagon ehhez jott még egy dolog. A politikai és kozgazdasagi elméletben
van egy nagyon jol ismert tétel: a late comer’s advantage. E szerint a késOn felzarko-
z6 orszagnak nem kell minden fokozaton atmennie, at lehet venni bizonyos tapasz-
talatokat, tehat fol lehet gyorsitani a fejlédést ané€lkiil, hogy ez rettenetesen sok indu-
16 energiaba keriilne, azaz elkeriilhetd a kockazat €s az esetleges vesztes€g, lerovi-
dithet6 a felzark6zasi periodus. Magyarorszag forditott helyzetben volt, amit én gy
neveznék: first comer's advantage. Ez az akkori, kettéosztott Europaban egyértelmua
elény volt. A 80-as évek gmk-s, vgmk-s vilagaban jelentOsen lazitani lehetett a szoci-
alista tervgazdasag korlatain, viszonylagos jolétet lehetett teremteni Ugy, hogy egy
viszonylag szé€les fogyasztasi skala all rendelkezésre, szemben a legtobb hasonlo
orszaggal. Egyébként, ha 1étezne a kettéosztott Europa, akkor ez még ma is elény
lenne. De miutan atléptiink a piacgazdasagba €és miutin a "vgmk-s mutyizas"-nak
semmi koze a modern, versenyképes piacgazdasaghoz, 0j helyzet alakult ki. A ma-
gyar mikrovallalkozok nagy része alpiacgazdasagi, vagy pszeudo-piacgazdasagi
mechanizmust sajatitott el két sikon: az egyik az adocsalas, a masik az allami
szubvenciok. A versenyképes piacgazdasagtol mindkettd idegen. Azok az orszagok,
amelyek ezt a fajta modszert akkoriban ideologiai okokbol nem engedték meg, azok-
ban az orszagokban esetenként egészségesebb villalkozoi réteg jott 1€tre. A first
comer’s advantage igy valik last comer’s disadvantage-dzsé. Ennek a legjellemzObb
pé€ldaja Jugoszlavia. Jugoszlaviat a kettéosztott Europa tartotta font abban a specialis
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helyzetben, amiben volt. Amikor a kett€osztott EurOpa megsziint, Jugoszlavia jelen-
tésége nullava valt, €s minden szétesett. Egyébként hadd tegyem hozza, hogy a jugo-
szlav titoista gazdasagpolitika elemei mind a mai napig tovabb élnek €s jelentds féke-
z0 tényezOk példaul Szlovéniaban is.

KOZ-GAZDASAG: Kézgazddsz kérékben sok sz6 esik a Magyarorszdgon - de nem-
csak Magyarorszdgon — folyo reformoRrol. A vilaggazdasag szemiivegén keresztiil
hogyan lehet megitélni a reformfolyamatokat és milyen felelossége van ebben az
értelmiségnek, Riilonds tekintettel a kézgazddsz értelmiségre?

INOTAI ANDRAS: A reformkényszer objektiv tény. A tarsadalom timogatdsira azon-
ban minden reformhoz sziikség van. Az ellentmondas az, hogy a jelent0s reformok
tobbnyire nem kevés tarsadalmi €rdeket sértenek. A kérdés az: hogyan tudom meg-
nyerni azoknak a timogatasat, tovibbmegyek, hogy tudom elkeriilni azoknak a nyilt
szembenallasat és ellenszegiilését, akiket legalabbis rovid tavon a reform a vesztesek
csoportjaba fog sorolni. Lehet-e egyaltalan? Vannak olyan vélemények, amelyek azt
mondjak, hogy igazi reformokat nagy tarsadalmi kozmegegyezéssel nem lehet végre-
hajtani, mert akkor azok mar ugy folvizez6dnek, hogy alig lehet latni, hogy valami
valtozas tortént. Vannak akik abban hisznek, hogy bizonyos esetekben a tarsadalom-
ra ra kell kényszeriteni a reformokat, aztan majd megszokja. Az a baj, hogy ezzel ren-
geteg plusz koltség keletkezik €s ki lehet ,termelni” azt a réteget, amelyik le tudja
blokkolni a reformokat, amely aztan megfelel6 partpolitikai timogatast is fog kapni.
Nehéz szemlé€ltetni €s megértetni a tarsadalommal, hogy az elkerulhetetlen €s a jovo
szempontjabol pozitiv hozadéku reformoknak joval kisebb a koltsége, mint az a
tobbletkoltség, ami a reformok hianyaban jon l€tre azzal, hogy az orszag gazdasagi
versenyképessége jelentosen csokken. Reformok nélkil nincs tul€lési stratégia.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Oriasi sziikség van az értelmiség, a felelds értelmiség
viselkedé€sére €s kommunikaciojara. Tudomasul kell venni: a gazdasagi €s politikai
ciklusok, a gazdasagi reformciklusok és a demokratikus politikai berendezkedésben
kiépitett négy €ves valasztasi ciklusok alapvetden elvaltak egymastol. Addig nem kel-
lett jelentds reformokat csindlni - s ez Nyugat-Europara is vonatkozik - amig aprobb
javitgatasokkal elérhet6 volt a nagy mértékl gazdasagi novekedés, a csaknem teljes
foglalkoztatottsag €s a gyorsan novekvo jolét a tarsadalom nagy része szamara. A fin-
nek €s a svédek belekényszerultek a reformokba egy hatalmas valsag utan. Az Euro-
pa vilaggazdasagi sulyat meghataroz6 orszagok, a németek, a franciak, az olaszok
nagy reformokat nem tudtak végrehajtani a tarsadalmi ellenallas miatt. 1989 utan
olikbe hullott a rendszervaltas termékeként Kozép- €s Kelet-Europa. Ha nem lett
volna ez az 0j piacszerzési lehetdség, akkor a 80-as évek végén beszorulnak a reform-
kényszerbe. Olyan jelentds reformokat kell végrehajtani a kozigazgatasban, az ado-
rendszerben, az egészségugyben, az oktatasban, amelyeknek a pozitiv hozadéka a
négyéves politikai valasztasi cikluson belil nem é€rlelddik meg. Még akkor sem, ha az
adott kormany vagy kormanykoalicio a hatalomra jutasat koveto els6 napon elindit-
ja a reformokat.

A magyar gazdasag, vagy Magyarorszdg mozgdstere Rilencven-kilencvenét szdza-
lékban meghatdrozott. Int€zményileg meghatarozott a NATO ¢és az Europai Unio
altal, gazdasagilag meghatirozott a multinacionalis vallalatok magyarorszagi tevé-
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kenysége altal és Magyarorszag beépitettsége folytan ebbe a nemcsak europai, ha-
nem globdlis termelési-szolgaltatasi rendszerbe. Ot szazalék a mozgastér, de minden-
ki uagy nyilatkozik, mint ha szaz szazalékos mozgastérrel rendelkezne, és ezt hiteti el
a tarsadalommal. Merjiink nagyot, akarjunk nagyot, almodjunk nagyot €s akkor meg
lehet valositani. Ez tavol van a valosagtol. Itt sokkal tobb jozansag kellene. A szlové-
nok sikeresek voltak, mert volt tarsadalmi kohézi6, mert a tirsadalomnak hatalmas
pragmatikus alapértéke van, és ennek alapjan dont. Sajnos Magyarorszagon a tudat-
szennyez€s olyan fokot €rt el, ami semmilyen formaban nem hasonlithato a fizikai
kornyezet szennyezettség€hez, ezért a megszuntetése sokkal nehezebb. A konver-
genciaprogram tovabbvitelét nem lehet veszélyeztetni. Amennyiben ez veszélybe
kertiil, pontosabban ha hiteltelenné valna a jelenlegi konvergenciaprogramunk, an-
nak nagyon sulyos hatasa lenne a magyar gazdasagra, mert a magyar gazdasag hia-
nyat mintegy 80%-ban a kulfoldi téke finanszirozza. Marpedig ha megrendiil a kiil-
foldiek bizalma, akkor annak nagyon komoly pénziigyi, ha tetszik forintvalsag a ko-
vetkezménye. Akkor tessék megnézni, nem akarok szamot mondani, hogy hova
sullyedhetne a forint arfolyama. Tessék megnézni a thaifoldi, a dél-koreai, a mexikoi,
az argentin pénzugyi valsagokat, hogy mi tortént a nemzeti fizetéeszkoznek az arfo-
lyamaval egy hét alatt, amikor a nemzetkozi t0ke megvonta a bizalmat. Tehat a kon-
vergenciaprogramot fenn kell tartani, ez pedig csak akkor lehetséges, ha a koltségve-
tési egyensuly tovabb javul. Az els6 évben végrehajtott 3,5 szazalékpontos deficit-
csOkkentés utan lassubb, de folyamatos tovabbi hianycsokkentést tervez a konver-
genciaprogram. Mindenképpen jo lenne egy tobb éves terv, amelyik megmondja,
hogy milyen titemben épitem le a deficitet, ebbdl melyek azok a tételek, amelyek a
koltségvetés kiadasi oldalabol adodnak, és melyek azok, amelyek a koltségvetés
nagyobb bevételeiboOl. Ebbe a mozgastérbe ekkora adocsokkentés fér bele, feltételez-
ve azt, hogy - ez az A verzi6 - az adocsOkkentés mar rovid tavon potlolagos
novekedési hatasokat ér el, ezért a koltségvetés bevételi oldalara jot€konyan hat. A B
verzio esetében csak kozéptavon é€r el ilyen hatasokat, akkor tehat vagy mashonnan
kell bevételi tobbletet csindlni, vagy eroteljesebben kell a koltségvetési kiadasokat
lefaragni. Ezek olyan dolgok, amikre nagyanyam realgimnaziumaban azokat a fiatal
lanyokat készitett€k fol dr. Bubo szintjén, akik soha €letiikben nem akartak dolgozni
menni, de megtanitottik éket arra, hogyan kell haztartast vezetni. Ezt ezen a szinten
lehet €s kell elmagyarazni. Ezt ne politikus magyarazza el, mert az abban a pillanat-
ban hiteltelen, azonnal megkérdojelezik, feltételezve, hogy valamelyik partnak a
programja. Itt lenne sziikség egy attorésre, itt kellene a jovo irant sokkal felel6sebbé
tenni a magyar tarsadalmat. A reformokra nemcsak azért van sziikkség, hogy az orszag
ne tlinjon el a vilaggazdasag stillyesztojében. Azért is sziikség van, mert csak igy tud-
juk fenntartani vagy novelni az €letszinvonalat. A tarsadalmi jovedelmek €s terhek
intergeneracios ujraelosztasara van sziikség. Ki fizeti a nyugdijakat akkor, amikor a
munkaképes koru lakossag jelentésen csokken, amikor az €letkori sajatossagok miatt
alapveto eltolodas megy végbe a munkaban eltoltott ido €s a munkan kivil megélt,
az allam altal vagy megtakaritasok altal finanszirozott iddszak kozott. Ezért nem
mukodnek a nyugat-europai szocialis rendszerek sem a kovetkez6 iddszakban. Mire
épult ez az egész szocialis rendszer? Nyugat-Europaban €s nalunk is alapvetden két
premisszara. Egyrészt arra, hogy az emberek 18 éves korukig tanulnak, addig el kell
Oket tartani, utina 18 évest6l 65 éves korukig dolgoznak. 65 év volt a nyugdijkorha-
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tar. Most nem té€rek ki olyan aprosagokra és finomsagokra, hogy teljes foglalkozta-
tottsag is volt, tehat nem kellett munkanélkiili segélyeket fizetni, meg szocialis jutta-
tasokat a koltségvetésbdl. Es mindenki fizette az adot stb. Tehat dolgozott 47 évet, és
65 éves kora utan, ha szerencséje volt €It még 10-et, tehat 10 évig kapta a nyugdijat.
Tehat 28 évet kellett megfizetni 47 év munkaviszony addjabol és jarulékaibol. Ez mu-
kodott. Mi van ma? Van két orvendetes, pozitiv fejlemény. Az egyik az, hogy a human-
toke felértékelddése kovetkeztében 25 évre tolodik ki az oktatasi idoszak, €s van egy
masik, hogy a jobb taplalkozas, az egészségesebb €letmod €s a szerencsés korulmé-
nyek kovetkeztében - nincs haboru - 85 év lesz lassan az atlagkorhatar Nyugat-Euro-
paban. Kozben a nyugdijkorhatart levitték 65-r6l 60-ra. Ez azt jelenti, hogy 35 évet
dolgoznak, 25-t6l 60-ig, és ennek a 35 évnek a jarulékabol kellene 25 meg még egy-
szer 25, 0sszesen akar 50 évet finanszirozni. Ez sehol nem miuikodik. Ez teljes foglal-
koztatottsag mellett sem muikodik, marpedig attol til messze vagyunk. Ezeket kelle-
ne elmagyarazni a tarsadalomnak. Sok mindent ujra kellene gondolni. Nem tudom,
hogy miikodnek-e a politikusi réteg Onfenntarto 0sztonei, miutan ezeknek az embe-
reknek a jelentOs része elérte - a fiatal generacio is -, hogy a sajat tanult szakmajaba
mar egyszerien nem tud visszamenni, azt régen elfelejtette. Azota sok minden egé-
szen masként néz ki a viligban, a multinacionalis villalatok tObbnyire nem 45-50
éves embereket keresnek. Tehat van-e akkora nemzeti felel¢sségtudata a politikai
vezetO rétegnek - tudatosan kerulom a szot, hogy elit - hogy ezt belatja, ha nem
segiti, de legalabb ne akadalyozza.

KOZ-GAZDASAG: A mai vildggazdasdg viszonyai kozétt miként lehet Magyaror-
szdg versenyképes?

INOTAI ANDRAS: A XXI. szizadban a versenyképesség kritériumai jelentSsen
valtoznak és mindségileg messzemendéen masok, mint amit a klasszikus versenyké-
pességi elméletekben leirtak. Az alacsonyar-versenyképesség, a min0ségi versenyké-
pesség, a szallitasiverseny-képesség, a hataridébe illeszkedés versenyképessége
mellett harom 4j tényezot ismeriink. Az egyik: alapvetd versenyképességi tényezové
valt a Rozigazgatds minodsége. Mondok példat: valaki Magyarorszagon abszolut
vilagelsé lehet valamilyen termékkel, egészen addig, amig a gyarkapun ki nem Iép.
Amikor beleutkozik az adminisztrativ akadalyokba, akar itthon, akar a piacon, az
értékesitési piac orszagaban, elveszitheti ezt a versenyképességét még mieldtt belép
a piacra. A kulfoldi akadalyokkal szemben sokat nem tudunk tenni, bar az Unio
tagjaként itt is lehet targyalni €rtelmes feltételekrdl, de itthon a mi feladatunk az,
hogy a magyar kozigazgatas versenyképességét jelentésen javitsuk minden szinten,
nemcsak az allam, nemcsak a minisztérium szintjén. A mdsodik: kis orszagok eseté-
ben kulonodsen - €s a mai vilaggazdasagban ma mar gyakorlatilag minden europai
orszag kis orszagnak szamit - meghatirozo versenyképességi tényezd a tdarsadalmi
kohézio biztositasa. A tarsadalmi koh€zié egészen mas, mint szocidlis segélyek oszto-
gatasa. Finnorszag, Dania, torténelmi hagyomanyainal fogva Svajc és Ausztria kivalo
pé€ldai annak, hogy a tarsadalmi kohézié6 mennyire hozzajarul ahhoz, hogy a vezet6
orszagok kozé fol lehessen zarkozni. A harmadik tényezé a tdrsadalom jovoszemleé-
lete. Azok az orszagok, amelyek a mai napig nem tudtak a sajat torténelmiiket €érté-
kelni, lezarni, kiilonoésen az utolso szaz évet, azok gazdasagilag is megrekednek.
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JO lenne, ha létre lehetne hozni a kozmegegyezést. Ugyanakkor attol félek, hogy
van néhany dolog, ami ezt veszélyezteti. Az els6, hogy a demokratikus intézmények
nem 4llnak hivatasuk magaslatin. Altaldban a fiatal demokriciakban torékenyek ezek
az intézmények, de Magyarorszagon megbocsathatatlan modon meggyengitették
Oket. Nyilvanvaloan voltak olyan erdk, amelyek ebben érdekeltek voltak, de ma mar
ez az intézményi deficit versenyképességi hatranyt jelent. A masodik, hogy elindul-
tak olyan populista folyamatok, amelyekrol csak remélni lehet, hogy meg lehet Oket
fékezni. Ebben a nemzetkozi erdk valoszintileg tamogatni fogjak a magyar politikai
vezetést, de azért azt meg kell allapitani, hogy sehol sem engedték olyan messzire
ezeket a folyamatokat, mint nalunk. Nem tudom, hogy nem é€rtiik-e €l mé€g azt a szin-
tet, ahonnan mar nincs visszafordithatosag, és amit6l kezdve alapvetéen megvaltoz-
nak kornyezetunk politikai €s tarsadalmi jellemzo6i. Ez természetesen nem felmentés,
nem menlevél az értelmis€g szamara. Az értelmiség feleldssége, hogy a kozgondolko-
dast, a kozvéleményt a jozan, hosszu tava szempontokhoz visszavezesse, és ha csak
egy szazaléknyi esé€lye van ennek, akkor azt is meg kell ragadni.

AZ INTERJUT RITTER TIBOR ES TRAUTMANN LASZLO KESZIiTETTE



