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KOVETKEZMENYALAPU SZABALYOZAS A VERSENYJOGBAN

Az Europai Unio versenyszabdlyozdsa - csakuigy, mint annak intézményrend-
szere - dtalakuloban van. Témank szempontjabol az Europai Unio alapokmad-
nya 81-es (a versenykorldtozé megdllapoddsok tilalma) és 82-es (az erofo-
lénnyel valo visszaélés és a tisztességtelen drképzés gyakorlatdnak tilalma)
cikkelyeinek van alapuveto jelentosége. Mig az elmult idoszakban a 81-es cik-
kely alkalmazdsdnak reformjdt t6bbé-kevésbé meguvalositottak, addig a 82-es
cikkely esetében az a mai napig aRtudlis téma az europai versenyszabdlyo-
zdsban.

A valtozasok hatasara az utobbi évek versenyszabailyozasi kérdéseiben egyre na-
gyobb teret kapnak a kozgazdasagi elemzések. Az elemzési modszerek fejlod€sét a bi-
roi, szabalyozoi gyakorlat ugyan késéssel, de koveti. A versenyszabalyozas egésze el-
mozdulni latszik a hipotetikus helyzetek, a varhato magatartasok, a stratégiai viselke-
dés vizsgalata felé€. Cikkiuinkben a kozOssé€gi versenyfeliigyeleti szabalyozas 82. cikke-
lye altal felolelt, kiemelked6en fontos tertilet szabalyozasanak piacszerkezeti vonat-
kozasu elemzésére tesziink kisérletet!. Legalabb ennyire fontos, gyakorlati szem-
pontbdl talan még fontosabb lenne az adott eljarasrend valtozasanak kozgazdasagi
szemlé€letl attekintése, ez viszont tulmutat jelen irasunk célkittizésein.

A Kozosség versenypolitikdjanak kozponti eleme a ROmai Szerzodésnek az a két
(a 81. és a 82.) cikkelye, amelyek megtiltanak minden, a tagallamok kozotti kereske-
delmet €érint6 versenyellenes megallapodast, illetve az er6folénnyel valo visszaélést
az egységes belso piacon. Ez a két szerzddésbeli cikkely képezi a kartell- és monopo-
liumellenes politika alapjat az Europai Unioban. Az elmult években termékeny vita
bontakozott ki a szerz6dés ezen két cikkelyének alkalmazasa koril. Szamos kozgaz-
dasz, jogasz, gyakorlati szakember nyilvanitotta ki véleményét abban a vitaban, amely
a piaci er6folénnyel rendelkezé vallalatok kizarast eredményez6 magatartasanak sza-
balyozasaval kapcsolatos.

Erofolénnyel valo visszaélésen egy dominans vallalat olyan iranyd magatartasat
értjiik, amelynek hatasa a versenytarsak adott piacrol valo kivonulasa, illetve mas val-
lalatok piacra lIépésének megakadalyozasa, amely végss soron a fogyasztoi tobblet €s
akar a joléti tobblet csokkenését eredményez(het)i. Az er6folény elérése vagy meg-
léte Onmagaban még nem elitélend6 piaci magatartas, azza valik viszont, ha visszaél-
nek vele.

Egy dominans vallalatnak szamos lehetdsége kinalkozik a piaci er6folénnyel valo
vissza€lésre, amely végsO soron a versenytarsak piacrol valo kizarast eredményezhe-
ti. Cikkiinkben mar csak fizikai korlatok folytan sem torekedhetiink e sz€les paletta
teljes bemutatasiraZ, helyette azonban igyeksziink a leggyakoribb példik bemutata-

1 A szerz6 koszonetét fejezi ki Simon Andrasnak hasznos megjegyzéseiért.
2 Az olvaso alapos Osszefoglalot taldl Rey és Tirole [2003] miivében
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saval amellett érvelni, hogy versenyfeluigyeleti szempontbol eredményesebb lehet
egy kozgazdasagi terminologiaval leirhato, kovetkezményalapu szemlélet, mintsem a
tételes jog bettjének (de szellemének nem) megfeleld, kiils6 jegyeken alapulé meg-
kozelités.

A 82. cikkely kozgazdasagi szemléleti megkozelitése végsé soron a hatékony
verseny feltételeinek biztositasara koncentral a joléti tobblet novelése, illetve az erd-
forrasok hatékony elosztasanak érdekében. Ezt elméleti szempontbol a versenyzdi
piac hatékonysaga biztositja. A kialakulo egyensulyi arak, értékesitési mennyiségek,
a differencialt termékek sokszintlisége, az innovaciora valo 0sztonzés végso soron a
fogyasztok elonyét szolgilja. Nem Osszekeverendd azonban a verseny védelme a ver-
senyzok védelmével. A verseny folyamata végsé soron arra kényszeriti a versenyzo
vallalatokat, hogy kell6 érzékenységgel reagaljanak a fogyasztoi igényekre, legyen
akar az arrol, akar a minGségrol vagy a termékvalasztékrol sz0. A verseny egy tovabbi,
joléti értelemben nem elhanyagolhaté hatasa, hogy hosszu tavon a nem hatékony
vallalatok piacrol valo kiszoruldsit eredményezi. Eppen ezért a verseny feltételeinek
biztositasa kulcsfontossagu tényez6 az europai térségben.

FORMALIS VS. HATASALAPU MEGKOZELITES

A 82-es cikkely alkalmazasa olyan viselkedési stratégiakra koncentralodik, mint felfa-
16 arképzés, drdiszkrimindcio, torzsvdsdrloi engedmény vagy akar drukapcsolds. Ez
a kulso jegyeken alapuldo megkozelités azonban nem mindig eredményes. Szamos
esetben a vallalatok alternativ, praktikus alkalmazasokkal ugyanazon hatast érhetik
el a piacon, mint az emlitett strat€giak alkalmazasa altal. Példanak okaért egy
vertikalisan integralodott iparagban az er6forrasok piacan egy sziikos eréforrast bir-
toklo vallalat ardiszkriminacié alkalmazasaval a végtermék piacan lev$ vallalatok
kozil néhanyat, vagy akar az Osszes versenytarsat a piacrol valo kivonulasra
kényszeritheti. Hasonlo eredményt érhet el kizarolagos hozzaférés biztositasaval,
vagy megfelelé technologiai standardok alkalmazisaval is [Sadowski-Straathof
2005].

Egy kovetkezetesebb megkozelités a versenykorlatozo magatartas hatasaira, a ver-
senytarsak horizontalis vagy vertikalis piacrol valo kizarasara, valamint ennek kovet-
keztében a fogyasztokat €rt karra Osszpontosit. A versenyszabalyozas ilyen kovet-
kezményalapu megkozelitése azonos eljarasmodot biztosit a kilonb6zd6, de azonos
eredményre vezetO vallalati stratégiak esetében, ellentétben a kulso jegyeken alapu-
16 megkozelitéssel, amelynek alkalmazasa soran fennall az a veszé€ly, hogy bar azonos
kimenetelt (piaci kizarast) eredményezo vallalati magatartasrol van sz0, mas €s mas
eljaras lehet relevans az adott magatartastol fliggéen. Ez 0nmagaban is arra 6sztOnoz-
heti a dominans vallalatot, hogy olyan kizarast eredményez$ stratégiat valasszon,
amelynek alkalmazasa azonos eredményt, de varhatoan alacsonyabb koltségu eljarast
eredményez, ami végsO soron a fogyasztoi tObblet csokkenését indukalja. Ennek
szemléltetésére tekintsiik a kovetkez6 példat.

A felfalo arképzéssel Osszefliggésben egy explicit tilto szabalyozas arra sarkall-
hatja a vallalatot, hogy a termék artol eltéré mas jellemzoiben nyujtson kedvez6bb
feltételeket, amelyeket nem feltétlenil kell, hogy a végsé fogyasztok realizalni
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tudjanak. Ennek hatasara a fogyasztok mar rovid tavon sem szembesulhetnek ala-
csony arakkal, ugyanakkor az adott alternativa valasztasa hosszu tavon a verseny-
tarsak kizarasat okozhatja. Hasonloképp a vertikalis kizaras vonatkozasaban, a til-
tott diszkriminacio egy sztikos eroforrast birtoklo vallalatot arra 6sztonozhet, hogy
megtagadja a torkolatvidé€ki piacon levl versenytarsak szamara valo értékesitést —
ami végso soron a diszkriminacio egy sz€lsdséges formajaként értelmezhetd -, val-
lalva ezaltal a szOban forgo termék diverzitasanak csokkenését. Ez nemcsak a nye-
reségességre hathat csokkentdleg, hanem végsé soron a fogyasztoi tobblet csokke-
nését is eredményezi.

Mig kulonbo6zd szabalyozoi gyakorlatok adott korilmények kozott azonos cé€lt
szolgalhatnak, ugyanannak a gyakorlatnak lehetnek versenyfokozo, illetve versenyt
korlatozo hatasai az adott feltételektdl fliggden. Az alacsony piaci ar a piaci verseny
egyik legkivanatosabb jellemzdje. Szamos esetben (p€ldaul bevezet6 arak, halozati
hatasok) rovid tavon a koltségek fedezését nem biztosito piaci ar ,szokvanyos” ver-
senyzdi arnak tekintendd. Ugyanakkor az is igaz, hogy specifikus koriilmények ko-
zott az alacsony araknak (legyenek akar még hatarkoltség folottiek is) versenyt kor-
latozo, kiszorito hatasuk is lehet kozép- €s hosszu tavon. A hatasokat figyelembe vevo
szabalyozoi gyakorlat ebben az esetben egyértelmiien kivanatosabb, mint a kulsé
jegyekre Osszpontosito formalis megkozelités.

Az elobbiekben amellett érveltiink, hogy egy kovetkezményalapt, a varhato maga-
tartasok, stratégiai viselkedések vizsgalatat eredményez6 szemlélet hatékonyabb
elemzési modszert biztosithat, mint a formalis megkozelités. Ennek érdekében a sza-
balyozo6i gyakorlatnak abbol kell kiindulnia, hogy a szoban forgo vallalati stratégia a
verseny korlatozasaval milyen fogyasztoi kart okozhat. Hagyomanyosan a versenypo-
litika c€lja a verseny védelme. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a versenypoliti-
kai célok megvalositasa aktiv beavatkozast feltételezne a szabalyozo hatosag részérol.
A verseny mechanizmusa a leghatékonyabb modja a joléti tobblet maximalizalasanak
implementalasara, éppen ezért egyetlen szabalyozo hatosag sem torekedhet arra,
hogy aktiv beavatkozassal korrigalja az esetleges torzulasokat. A szabalyozonak bizo-
nyos piackorlatozé megallapodasokat, erre irdnyul6 magatartasokat, vallalat-6ssze-
olvadasokat tiltania kell, viszont nem lehet célja az altala ,helyesnek” vé€lt magatar-
tasforma megvalositasanak eldirasa.

Tekintsiik a monopolista arazasanak problémajat. A szabalyozo hatosag egyik le-
hetséges stratégiaja, hogy a monopolium altal meghatarozott arat az er6folénnyel
valo visszaélés egyik formajaként, s mint ilyen a 82-es cikkelyt sért6 magatartasként
kezeli. Egy masik lehetséges megkozelités, hogy a szabalyozo az adott arazast sértet-
lentl érvényesiilni hagyja, abban a reményben, hogy a vonatkozo iparagban elérhe-
t6 profit nagysaga a potencialis versenytarsakat az adott piacra valo belépésre €s be-
ruhazasra 6sztonzi. Ezen utobbi esetben a kezdeti, jol€ti €rtelemben vett problémat
végso soron a verseny képes megoldani. Kivételt képeznek azon iparagak, amelyek-
ben a monopolium valamely, a termeléshez elengedhetetlentil sziikséges erOforrast
birtokol, amelynek megkett6zése technikailag lehetetlen, vagy gazdasagilag nem ki-
vanatos. Erre szemléletes példat talalunk az elektromos energia piacan vagy a veze-
tékes tavkozlésben. Ilyen esetben az aktiv szabalyozo6i beavatkozas nemcsak lehetsé-
ges, hanem szuikséges is. Ezt a célt azonban sokkal inkabb képesek az iparag-specifi-
kus szabalyozo6 hatosagok betolteni, mint maga a versenypolitika.
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Célszert figyelmiinket fokuszaltabb formaban a kizdrdsra 6sszpontositanunk.

A konnyebb érthetdség érdekében kiilon targyaljuk a kizaras kovetkez6 formait:

kizaras a dominans vallalat piacarol (a dominans vallalat stratégiaja a verseny-

tarsak piacrol valo kivonulasara, illetve piacra valo belépéstdl elrettentésre ira-

nyul);

kizaras egy kozeli piacrol (a stratégia a relevans piactol eltérd, de azzal kapcso-

latban levé piac szerepldinek kizarasara iranyul); illetve

kizaras egy vertikalisan a dominans vallalat piacahoz kapcsolodo piacrol (a ki-

zaras a termelési vertikum kulonbo6z06 szintjeinek piacan kovetkezik be).
Hangsulyozzuk, hogy a kiulonbo6z6 kizarasi formak ilyen formaban valé megkiilon-
boztetése nem bevett szokds az irodalomban. Az itt bemutatando megkiilonboztetés
sokkal inkabb illusztrativ c€lt szolgal, mintsem az adott téma kimeritd targyalasat.
Célunk inkabb az adott kizarasi forma kovetkezményeinek felvazolasa, semmint az
adott kizarast eredményez6 szimos lehetséges stratégia bemutatasa. A kiilonbo6z6 le-
hetséges cselekvési alternativak bemutatasaval a formai jegyekre 0sszpontosito meg-
kozelités gyengéire kivanjuk felhivni a figyelmet.

KIZARAS AZ ADOTT PIACROL

A dominans vallalat célja versenytarsainak kizarasa a sziiken értelmezett, altala ter-
melt termék piacarol. Ebben az esetben a kizaras két kiilonboz6 formajat képzel-
hetjiik el: a versenytars valamilyen jol megvalasztott stratégia folytan a piacrol valo
kivonulasra 0sztonzott, vagy a potencialisan belépni szandékozo vallalatok tartoz-
kodnak a piacra 1épéstOl. A piacszerkezetekkel foglalkozo elméleti irodalom sokféle,
a fenti értelemben vett kizarasi format tart szamon, amelyek szamos azonos tulajdon-
saggal jellemezhetOk.

A fenti versenykorlatozo stratégiak egy tObbperiodusu jatékkal jellemezhetd szi-
tuaciot képviselnek, amelyben az egyensulyi lejatszas soran a kezdeti periodusok
versenykorlatozo akcioit a késébbi periodusok profitnoveld akciodi valtjak fel. A kez-
deti id6szakokban a dominans vallalat jellemz6éen olyan akciot valaszt, amely a ver-
senytars (tényleges vagy potencidlis) profitszerzési es€lyének csokkentését okozza.
Ezen cél elérése érdekében a dominans vallalat csokkentheti termékének arat (felfa-
16 arazas), vagy olyan cé€lzott engedményeket ajanlhat a fogyasztoknak, amely a ver-
senytars keresletét csokkentheti, illetve annak veszteséges termelését idézheti el6
[Kreps-Wilson 1982; Milgrom-Roberts 1982]. Hasonlo hatast érhet el a dominans
vallalat egy kell6en jol megvalasztott kiegészité termékkel valo arukapcsolasos €rté-
kesitéssel [Carlton-Waldman 2002], kizarolagos szerz0dések ajanlasaval, a termék
mindségének kellben magas megvalasztasaval [Schmalensee 1982], a kapacitasba va-
16 tulzott beruhazassal, egy alacsony ar - magas termelési mennyiség melletti hihet6
elkotelezOdéssel [Dixit 1980], vagy akar a reklamkiadasok magas szintjének megva-
lasztasaval. A kezdeti periodusok ezen magatartasmintai altalaban a versenytarsak
versenyképességének csokkenését, ugyanakkor a dominans vallalat nyereségességé-
re nézve szintén kedvezotlen iranyu valtozast, tovabba a fogyasztoi tobblet noveke-
dését eredményezik. Ami a kizarast eredményezo stratégiak hosszabb tava hatasait
illeti, az alabbiak mondhato6ak el: a dominans vallalat kihasznalva kezdeti akcioi altal
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eredményezett elonyos helyzetét, képes a realizalt alacsony (esetleg negativ) profitot
megfeleld, a dominanciat kihasznalo akciok megvalasztasaval novelni, ami egyben a
fogyasztoi tobblet csokkenését is eredményezi. A kizarast eredményezd stratégia
altal eredményezett profitabilitas 0sszess€égében attol fliigg, hogy az mennyire képes
a potencialis versenytarsakat a piacra valo belépéstdl elrettenteni. Ennek eldrejelzé-
se ugyanolyan bizonytalansagokat rejt az inkumbens vallalat szamara, mint a szaba-
lyoz6 hatosag szamara.

A témara vonatkozo irodalom a kizarast eredményezé felfalé arazast alapvetéen
harom kuilonbozo stratégiai magatartast feltételez6 modellel irja le, amelyek mint re-
putdcios (reputation) modellek, jelzéses modellek (signal jamming), illetve mint a
pénziigyi piacok tokéletlenségébol kiindulo modellek (financial predation) ismer-
tek. Megjegyezzuk, hogy bar az adott modellek logikailag kiilonboznek a kizarast
eredményez6 magatartas értelmezésében €s magyarazataban, szimos stratégiai esz-
koz (példaul arazas, reklamozas, termékdifferencialas) megvalosithatja azokat.

A reputacios modellek 1ényege, hogy a (piacon lev) vagy potencialis) versenytars
nem rendelkezik teljes kort informacioval az inkumbens vallalat kizarast eredmé-
giak alkalmazasara vonatkozo hajlandosagat bizonytalansag fedi, kritikus jelentosége
van a versenytars kizarasat eredményez0 stratégiak alkalmazasanak, illetve a belépés
jovedelmezOségének megitélésére vonatkozo vélekedésnek. A belépést kovetben a
felfalo arazas azonnali, vagy megfelel6en gyors alkalmazasa a tovabbi bel€épdk korri-
galt vélekedésében az adott magatartas valoszinlis€gét modosithatjak, s ezaltal egy
kelléen hatékony eszkoz lehet a hosszu tava nyereségesség fenntartasara. Ennélfog-
va még akkor is, ha a dominans vallalat érdeke rovid tavon egy kevésbé agressziv stra-
tégia megvalasztasa lenne, akkor is egy ilyen magatartas altal biztositott reputacio
hosszu tavu elonyokkel jar.

A kizarast eredményezd magatartast magyarazhatjuk jelzéses modellekkel is. Az
ujonnan belépd, vagy mas piacon levo kisebb vallalatok a piac jovedelmeziségét
nem ismerik teljes bizonyossaggal. Eppen ezért egy olyan magatartast célszeri va-
lasztaniuk, amelynek soran az adott piac szegmenseire idében elkiilontlten 1épnek
be. Az uralkodo piaci ar megismerésének elkertilésére az inkumbens vallalat csOk-
kentheti termékének arat az adott szegmensben (a konnyebb érthetdség érdekében
gondoljunk itt foldrajzilag elkulontlt piacokra), vagy akar mindségnoveléssel, illetve
egy egyensulyitol eltérd helyi reklamhadjarattal nehezitheti a belép6 vallalat tanulasi
folyamatat.

A harmadik megkozelités abbol indul ki, hogy az inkumbens vallalat pénzugyi
(finanszirozasi) eldnyokkel rendelkezik a belépd vallalatokkal szemben, aminek ko-
vetkeztében képes egy esetleges arharc okozta veszteségeket addig elviselni, amig a
versenytars ki nem vonul a piacrol. Itt alapvetden a finanszirozoknak az ujonnan
belépé villalatokra vonatkozo6 hianyos informaciojanak van kiemelt jelentésége.>

Hangsulyoznunk kell, hogy a fenti, kizarast eredményezé piaci szituaciokban, az
adott stratégiai valtozok - arazas, termékfejlesztés, csomagolas, kapacitas megva-
lasztasa, reklamozas - amelyek végsé soron hagyomanyos oligopol struktura mel-
lett kizarast eredményezhetnek, a verseny formajaként is el6fordulhatnak. Ilyen

3 Az érdekl6do olvaso az adott stratégiai magatartisrol bévebben tajékozodhat Motta [2004] miivébdl.
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értelemben ezek a versenyt, illetve a hatékonysagot fokozo gyakorlat eszkozei is
lehetnek. Példaul az inkumbens vallalat belépést kovets arcsokkentése egyszertien
az oligopol verseny kovetkezménye is lehet. Eppen ezért az adott helyzetben az alli-
tolagos kizarast eredményezd magatartas felfedése kellben pontos helyzetleirast
igényel, amelyre az adott hatoésagok elegendd6 informacié hianyaban nem mindig
képesek.

KIZARAS EGY KOZELI PIACROL

A dominans vallalat magatartasaval nemcsak a sajat termékének piacan, hanem vala-
mely mas, termékéhez kapcsolodo - akar helyettesitd - kozeli termék piacan is ver-
senykorlatozo hatast valthat ki. Ilyen kozeli piacrol besz€éliink, ha az adott piac hori-
zontalis kapcsolatban van a dominans vallalat termékének piacaval, olyan értelem-
ben, hogy az adott piac versenyfeltételei fliggnek a szoOban forgo kozeli piac verseny-
feltételeitdl. A két termék piacanak kapcsolatat szamos ok kivalthatja. Eredményez-
heti azt arukapcsolas (legyen sz6 egyszeru, vagy kevert arukapcsolasrol), kiilonb6zo
kedvezmények igénybevételének lehetdsége, kompatibilitasi valasztasok, technikai
0sszekapcsolodas. Konkrét példaval élve gondoljunk a Windows operacios rendszer
€s a Microsoft Internet bongészijének csomagban valo €rté€kesitésére, mint iskola-
pé€ldara. Ezen stratégiak gyakran a fogyasztoi tobblet novekedését eredményezhetik,
de a piacrol valo kizaras eszkozéil is szolgalhatnak, ilyen értelemben versenykorla-
tozo hatasuk is lehet. Ezen utobbi eshetdség feltétele, hogy az adott magatartas ko-
vetkeztében a szOban forgo, vagy a kozeli piac szerepldi olyan elOnytelen verseny-
helyzetbe kertuljenek, amelynek eredményeként képtelenek valamely piacon haté-
kony versenyt folyatatni. Rovid tavon n€hany fogyaszto szamara ez haszonnal jarhat,
mig masok szimara kart okozhat ugyanaz a magatartas (példaul csomagban valo ér-
tekesit€s, vagy technologiai standard megvalasztas). Hosszabb tavon, amennyiben az
adott magatartas versenykorlatozo hatasokkal jar, a fogyasztok Osszességét kar érhe-
ti a versenytarsak piacrol valoé kivonulasa, vagy azok piactol valo tavolmaradasa ko-
vetkeztében. Ez kevésbé€ aggaszto, ha tobb vallalat is a kiegészitd termék csomagban
valo értékesitését valasztja, ugyanis az az arak csokkenését eredményezi, ha a vallala-
tok figyelembe veszik, hogy az alacsonyabb arak mellett a kiegészitd termékek kere-
sett mennyisége novekedhet.

A fenti megkozelitést erés kritika érte a chicagdi iskola részérdl. Ervelésiik
szerint ugyanis a dominans vallalatnak nem allhat érdekében a kozeli piac verseny-
tarsainak piacrol valo kizarasa. Ervelésiik megértése érdekében tekintsiik a kovet-
kez6 egyszerd példat. Tegytik fel, hogy a két termék egymas kiegészité termékei.
Tegyuk fel, hogy valamely vallalat az A termé€k piacan dominans pozicioval jelle-
mezhetd, tovabba tegytik fel, hogy a vallalat képes piaci er6folényének egy kiegé-
szit0 B termék piacara valo Kkiterjesztésé€re. Tegyuk fel az egyszeruség kedvéért,
hogy a B termék onmagaban val6 fogyasztasa nem jar semmilyen hasznossaggal a
fogyaszto szamara, de az A termék fogyasztasa Gnmagaban is hasznos. Ilyen feltéte-
lek mellett a dominans vallalatnak érdeke a B kiegészitd term€k piacan az adott
terméket a leheto legolcsobb aron értékesiteni egy harmadik fél szamara, hisz az az
A termék iranti kereslet novekedéséhez vezet. A dominans pozicié ugyanakkor
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lehet6vé teszi a vallalat szamara, hogy a megnovekedett fizetési hajlandosagot
kihasznalva az A termék piacan arnoveléssel szerezzen eldonyt. Az ennek kovet-
keztében bekovetkezd profitnovekedés az A termék piacan ellensulyozza a B ter-
me€k piacan elszenvedett esetleges profit-csokkenést, igy 0sszességében kedvezdbb
helyzetbe kertil. (Konnyebben megérthetjiik az adott mechanizmust, ha arra gon-
dolunk, hogy a dominans vallalat a B termék aranak novelésével az A termék iran-
ti keresletet csokkenti, €és ezaltal megfeleld arakat feltételezve Osszességében a
profitjat csokkenti).

Tekintsiik ugyanakkor két fuggetlen (kiegészité viszonyban nem lev)) termék
piacat. Ebben az esetben a két termék csomagban valo értékesitése egy olyan elkote-
lez6dési stratégia része lehet, amelynek célja a belépés megakadalyozasa. A termékek
csomagban valo értékesitése melletti hiheto elkotelezddéssel a dominans vallalat egy
agressziv arverseny mellett kotelezi el magat, amennyiben a belépés megvalosul €s
igy az a belépéstdl valo elriasztas hatékony eszkoze. Az érvelés 1ényege, hogy a cso-
magban valo €rtékesités melletti verseny alacsonyabb arakat indukal mindkét ter-
mék piacara vonatkozoan €s ezaltal a belépés kevésbé vonzo lehetdség.

A csomagban valo értékesité€s, illetve az ahhoz hasonlo gyakorlat alkalmazasa elo-
nyoOs lehet, ha a vonatkozo termékek egymas helyettesitdi €s kereslet oldali el6ny
szarmazik az egytttes fogyasztasbol. Példaként szolgalhat a vezetékes tavkozlési szol-
galtatas, illetve az ADSL szolgaltatas csomagban valo értékesitése. Ekkor a dominans
vallalat szamara elOony0s lehet a csomagban valo értékesités, kiaknazva ezaltal a keres-
letoldali hatast, amely a versenytarsak, illetve 0j belépdk szamara csak korlatozottan
elérheto.

Ha a termékek egymas kiegészit6i €s a piac dinamikaja koltség- illetve kinalat-
oldali, a chicagoi kritika nem relevans. Tegytik fel ugyanis, hogy a vallalatok magas
kezdeti koltségekkel jaro kutatas-fejlesztésben versengenek egymassal, azaz a vallalat
piacra valo Iépése csakis egy kutatas-fejlesztési beruhazas utan valosulhat meg. A
dominans vallalat arukapcsolassal csokkentheti a potencialisan bel€pd vallalat jove-
delmezbségét azaltal, hogy az mindkét termék piacara kénytelen belépni. Erthetd,
hogy ennek kovetkeztében a potencialis belépdk beruhazas €s fejlesztés iranti 0sz-
tonzése csokken, kovetkezésképpen a dominans vallalat piaca kevésbé€ van kitéve az
djonnan belépdk altal generalt versenynek. Hasonl6 eredményt kapunk, ha az adott
termé€k termelése novekvo mérethozadéku technologia mellett valosul meg, azaz a
csomagban valo értékesités el6nye koltségoldalrol szarmazik [Choi-Stefanadis 2001;
Carlton-Waldman 2002].

KIZARAS EGY VERTIKALISAN KAPCSOLODO PIACROL

Végul tekintsiik a dominans vallalat piacahoz vertikalisan kapcsolodo piacrol valo ki-
zarast. Ebben az esetben feltevés szerint a dominans vallalat egy, a termeléshez szuk-
séges, nélkiilozhetetlen eréforrast birtokol. A dominans vallalat az adott er6forras-
hoz valo hozzaférés megtagadasaval vagy korlatozasaval a versenytarsak piacrol valo
kizarasat idézheti el6. Gondoljunk pé€ldaul a vezetékes telefonalas esetében a végso
fogyasztokat 0sszekotd helyi halozatra vagy akar a vizi szallitmanyozas esetén egy ki-
kotore, de szamos példat hozhatunk leginkabb a hal6zatos iparagak tertletérdl.
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Ezekben az esetekben a helyi halozat vagy a kikotd az adott szolgaltatas vonatkozasa-
ban nélkiilozhetetlen eréforras és mint ilyen, hozzaférésének biztositasa kritikus
elem a verseny biztositasa €s a kizaras elkertilése érdekében.

A hozzaféré€s teljes megtagadasa, illetve korlatozasa (csak a leanyvallalatok hozza-
férésének engedélyezése) mind elképzelhetd realis magatartasi alternativak. Ilyen
feltételek mellett a dominans vallalat szimara szamos lehet6ség kinalkozik a ver-
senykorlatozas €s a kizaras kivitelezésében. A dominans vallalat vertikalisan integra-
l6dhat a célzott piac valamely szerepldjével és azt kovetben megtagadhatja a termé-
kéhez valo hozzaférést mas vallalatok szamara. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a do-
minans vallalat néhany vallalatot el6Gnyben részesit személyes kedvezmények kereté-
ben és ezaltal a tobbi villalat szamara teszi nehézkessé vagy lehetetlenné a piacon
maradast. Ennek hatasa jelentds lehet, ha a termelés novekvo skalahozad€k mellett
valosul meg. Hasonl6 eredményt érhet el a dominans vallalat jol kortilhatarolt hliség-
programokkal, amelyek latszolag minden szerepld altal valaszthatok, de azaltal, hogy
a killonbo6z6 fogyasztoi igényeknek megfelel6en kialakitott mentikrdl van sz0, meg-
feleld ajanlattal elérhetd, hogy a versenytarsak tavol maradjanak vagy kivonuljanak a
piacrol. Példaul kell6en magas fix koltség mellett egy potencialisan versenyzo torko-
latvid€ki piac konnyen természetes monopoliumként ttinhet fel. Egy tovabbi esheto-
ség, ha az inkumbens vallalat igy valasztja meg az altala birtokolt nélkiilozhetetlen
eroforrashoz valo hozzaférés technikai paramétereit, hogy azok koltségnovelo hata-
suak legyenek a versenytarsak szamara, ami szintén versenykorlatozo hatassal birhat
[Bako-Berde 20006].

A fenti p€ldak mindegyike azon alapszik, hogy az inkumbens vallalatnak €érdeke
a nélkulozhetetlen er6forras piacan meglévé er6folényét kiterjeszteni a
vertikalisan kapcsolodo piacra. A chicagoi iskola kritikaja szerint ugyanakkor erre
semmi nem Osztonozheti az zivegnyak erodforrdst birtoklo vallalatot, hiszen
végeredményben egy végtermékrol 1évén szo, egyetlen monopolprofit realizal-
hato, amely a nélkulozhetetlen er6forras piacan meglévd dominans pozicio altal
biztositott. Bar a chicagoi kritika korrekt, mégis bizonyos koriilmények mellett fel-
mertilhet a versenykorlatozo hatas. Példanak okaért a domindns vallalatnak érdeké-
ben allhat piaci er6folényének a vertikalisan kapcsolodo piacra valo Kiterjesztése
csupan annak érdekében, hogy sajat dominans helyzetét biztositani tudja
[Carlton-Waldman 2002]. Ugyanakkor a nélkulozhetetlen eréforrast birtoklo val-
lalat ugyanolyan elkotelez6dési problémaval néz szembe, mint a tartos joszagot
termel6 monopolista, amelynek kovetkeztében dominans szerep€ébdl adodo piaci
erofolényét csak a kapcsolodo piacon eldidézett versenykorlatozassal tudja gyako-
rolni. Ha ugyanis valamely szereplOnek biztositja a nélkulozhetetlen er6forrashoz
valé hozzaférést, 0sztonodzve érzi magat tovabbi versenytarsak adott termékhez
valo hozzaférésének biztositasara, hiszen ezaltal termékének keresletét, igy jove-
delmezéségét novelni tudja. Eppen ezért a versenytarsak varakozasa nem teszi le-
het6vé, hogy az adott eréforras piacin monopolarat hatirozhasson meg. Eppen
ezért komoly érv szol amellett, hogy a vertikalisan kapcsolodo piacon verseny-
korlatozo gyakorlatot alkalmazzon, amely megoldasként szolgal az elkotelezddési
problémara.

Ezen esetekben a szabalyozo hatosag megfeleld szabalyozassal az adott termék
piacan, de az iparag egészében is versenyfokozo eredményt €rhet el. Noha egy ilyen
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szabalyozas kedvezoOleg hat a fogyasztoi tobbletre, hosszu tavon negativ hatassal
lehet a vallalatok beruhazasat illetéen. Ez kifejezetten l€ényeges kérdés a kulcsfontos-
sagu infrastruktaraba valo beruhazas esetében.

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekben szamos példat mutattunk be a versenykorlatozonak itélt magatarta-
sokra, kitérve azok lehetséges jolé€ti, illetve iparagi hatasaira is. Zarasképpen meg-
probaljuk osszefoglalni a fentiekben leirtak kovetkezményeit a 82-es cikkely gyakor-
lati alkalmazasara vonatkozoan.

Mint lathattuk, a dominans vallalat kiils6 jegyek alapjan kizarasra iranyulo tevé-
kenysége adott feltételek mellett nem feltétleniil vezet a jolét, vagy akar a verseny
szintjének csokkenéséhez. Amennyiben mégis felmeril a dominans er6folénnyel
vissza€l€s gyanuja, azonositani kell a versenyt korlatozo kovetkezményeket, illetve a
hatosag lehetséges, az ilyen kovetkezményeket kikiiszobolo valaszlépését. Természe-
tesen ez azt jelenti, hogy az esetek megit€lése nem egyszerten formai jegyeken, ha-
nem alkalomrol-alkalomra egyedi elemzéseken alapul.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az ilyen elemzéseknek nem elég az
azonnali joléti hatasokra dsszpontositania: a jovObeni iparagi be- és kilépésre, vala-
mint a beruhazasi dontésekre vonatkozo hatasok ugyanis hosszu tavon hathatnak az
adott iparag szerkezetére, igy a fogyasztok jovobeli jolétére is.

Egy mindezekre kiterjedo, részletes elemzés alapjan azonban az elmondottak
miatt megalapozottabb €s arnyaltabb dontést hozhat a dominans er6folénnyel valo
vissza€l€s gyanujaval kapcsolatban a versenyfelugyelet, mint egy, a formai jegyek
alapjan lebonyolitott eljarasban. A hatasok részletes feltarasa pedig hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a hatosag valoban deklaralt céljat kovesse: a verseny €lénkitését, s ezen ke-
resztul a tarsadalmi jolét novelését.
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