
A modern makroökonómia elmúlt négy
évtizede nem éppen az egységesség és
egyetértés jegyében telt el. Míg az 1960-
as években (főleg az évtized első felé-
ben) még alig akadt közgazdász, aki nem
keynesiánusnak vallotta magát, a hetve-
nes évek végére teljesen megosztottá vált
a „makrokutatók társadalma”. A keynesi
gondolkodást elvető iskola (újklassziku-
sok) kialakulásához két fő tényező együt-
tesen vezetett: egyrészt a korábbi model-
lek empirikus kudarca az olajválságot kö-
vető stagfláció következtében; másrészt
egy módszertani váltás: a makrotudósok
egy csoportja úgy döntött, hogy a mikro-
ökonómiához visszanyúlva próbál „mik-
roalapokat” találni a makrogazdasági mo-
dellekhez. Ezzel a régi-új módszertannal
a keynesiánusokétól merőben eltérő gaz-
daság-modellek születtek. Az újklasszi-

kus modellek mondanivalóját összefog-
lalhatjuk azzal, hogy az alábbi öt változó-
pár között függetlenséget (azaz semle-
gességet) jósoltak, teljes ellentétben a
keynesi modellekkel:
(1) a fogyasztás nagysága nem függ a fo-

lyó jövedelemtől (permanensjövede-
lem-elmélet)

(2) a beruházás mértéke nem függ a fo-
lyó profittól (Modigliani-Miller-té-
tel)

(3) hosszú távon az infláció és a munka-
nélküliség egymástól függetlenül
alakulnak (természetesráta-elmélet)

(4) a monetáris politika alkalmazásával
lehetetlen a kibocsátást stabilizálni
(racionális várakozások elmélete)

(5) a fogyasztás mértéke független az
adók nagyságától (ricardói ekviva-
lenciatétel)

A keynesi iskola azonban nem hátrált
meg. Az új-keynesiánusoknak nevezett
kutatók csoportja megpróbálta „mikro-
alapokkal” alátámasztani saját modelljeit.
Mikroszinten bevezetett súrlódásokkal
(például hitelkorlátok, bizonytalanság,
vagy éppen korlátozott racionalitás) elér-
ték, hogy immár mikroalapokon nyugvó
makromodelljeik az öt semlegességi té-
telt elvetve az eredeti keynesi modellek-
hez hasonló módon írták le a gazdaságot.

Akerlof célja, hogy egy új típusú mo-
dellezési szemléletet mutasson be: az új-
keynesiánusokhoz hasonlóan olyan mik-
roalapú modellt szeretne, amely a való-
ságnak megfelelően elveti az öt semle-
gességi tételt, ám ennek forrása nála
nem a súrlódások jelenléte, hanem az,
hogy a gazdaság szereplőinek preferen-
ciáiba bekerül egy szokatlan kompo-
nens: a társadalmi norma.

De mit is értünk norma alatt? Egy nor-
ma megadja, mit hiszünk, hogyan kellene
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Vajon mindeddig miért hagyták figyel-
men kívül a közgazdászok a társadal-
mi normákat? Két fő okot találhatunk.
Egyrészt a közgazdászok minél keve-
sebb változóval akartak dolgozni.
Másrészt nehezen találták összeegyez-
tethetőnek a pozitív közgazdasági
elemzést a normákkal. A statisztikai,
empirikus vizsgálódás így általában
figyelmen kívül hagyja a társadalmi
normákhoz kapcsolódó megfontoláso-
kat, még akkor is, ha ezek esettanul-
mányokkal, felmérésekkel összegyűjt-
hetőek lennének. Ez nem is lenne baj,
ha az ökonometriai tesztek egyértel-
műen kimutatnák, hogy normákra
semmi szükség, a modellek magyará-
zóereje nélkülük is magas. De nem ezt
teszik. Akerlof következtetése, hogy a
normák közgazdasági kezelése min-
denképp megfontolandó.

Hiányzik a motiváció a makroökonómiából?



vagy épp nem kellene cselekednünk.
Mindannyiunkban él egy ideális maga-
tartás képe – mondjuk példaképeken
vagy épp a valláson keresztül. A standard
hasznossági függvény tehát kényelme-
sen módosítható úgy, hogy az ideális ma-
gatartástól való elmaradás mértéke csök-
kenti a hasznosságunkat. Ha az ember
például úgy érzi, munkahelyén jól kel-
lene a munkáját végezni (a saját normája
miatt), csökken a hasznossága egy rosz-
szul végigdolgozott nap után, még akkor
is, ha emiatt nem kapna kevesebb bért.

Miért és hogyan bukik meg az öt sem-
legességi tétel, ha a hasznossági függ-
vénybe bekerülnek a társadalmi normák?

A legegyszerűbb a ricardói ekviva-
lenciatétel (5) tárgyalása. Ez a semleges-
ségi tétel azt állítja, hogy ha például egy
szülő kap a kormánytól egy egyszeri po-
zitív nagyságú transzfert, amelyet majd a
következő generáció megemelt adója fog
fedezni, akkor a szülő a (meglepetéssze-
rűen kapott) többletet egy az egyben a
gyerekére hagyja. Ezzel a semlegességi
tétellel a legnagyobb baj az, ami általá-
ban mind az öt függetlenségpárral: az
empirikus kutatások megcáfolják. A tétel
megbukásának okát sokan sok helyen
keresték már – említsünk meg pár ismer-
tebb példát: gyermek nélküli családok,
bizonytalanság, különbség a privátszféra
és a kormány által elérhető kamatláb
között, adó-torzítás, vagy akár egyszerű-
en a szülők rövidlátása. Ha normával
vizsgáljuk meg ezt a semlegességi reláci-
ót, azt látjuk, a függetlenség még akkor
sem áll fönn, ha mindezektől a súrlódá-
soktól eltekintünk. De milyen szerepet is
tölt be itt a norma? Gondoljunk a társa-
dalmi szokások egy speciális aspektusá-
ra: az ajándékozásra. Ajándékot adni
(esetünkben a gyereknek) pozitív hasz-
nosságú a társadalom szabályai alapján. A
szülő tehát azért hagy pénzt a gyerekre
(ajándékoz), mert ez a társadalom szabá-

lya – a normán keresztül így a szülő hasz-
nossága nő. Viszont miért kellene ekkor
a példánkban tekintett hagyatéknak
(ajándéknak) megegyeznie a kapott
transzferrel? Ha az ajándékozás határ-
haszna csökken, akkor minden egység-
gel több transzferből egyre kevesebbet
hagy a szülő a következő generációra, a
maradékot pedig saját fogyasztásra szán-
ja. Az ajándékozás, mint norma tehát bu-
kásra ítéli a ricardói ekvivalenciatételt.

Térjünk át egy másik semlegességi té-
telre: a fogyasztás és a folyó jövedelem
függetlenségére (1). Ennek az empirikus
kudarcát hagyományosan egy kölcsönzé-
si (hitel-) korlát bevezetésével magyaráz-
ták. De nézzük, hogy befolyásolják a
normák a fogyasztást! Most a norma fon-
tos aspektusa az, hogy fogyasztásunkat a
társadalom elvárásaihoz is igazítjuk. Jól
ismert például, hogy a protestáns etika a
„világi aszkéta” életmódra nevel – egy
protestáns ideállal rendelkező személy
számára a megtakarítás (társadalom-
felfogásából adódóan) önmagában már
hasznosságot ad. Ezek szerint egy protes-
táns ideálú ember nem azért takarít meg,
hogy az egész élete során keletkező vár-
ható vagyonát egyenletesen elossza fo-
gyasztás céljára. Egy másik találó példa az
arisztokrácia: a nemesek számára éppen
ellentétesen a költekezés lesz „társadalmi
kötelesség”. És hogy a normák hogy já-
rulnak hozzá ahhoz, hogy egy egyszeri
pozitív folyó jövedelembeli többlet meg-
változtassa a fogyasztásunkat? Gondol-
junk csak arra, hogy normáink életszaka-
szaink során mást és mást szabhatnak
meg. Egy átlagos jövedelmű egyetemi di-
ákra például furcsán néznének, ha hatal-
mas vagyonokat költene, mondván a jö-
vőben úgyis megkeresi a pénzt. A társa-
dalmi norma azt diktálja: az egyetemi di-
ák költsön a folyó jövedelméből. Normá-
ink tehát korlátot szabnak a fogyasztás
kisimításának életünk során.
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A következő semlegességi tétel a be-
ruházás és a folyó profit között fennálló
kapcsolat (2). A Modigliani–Miller-tétel
azt mondja ki, hogy ha egy vállalatnak
(ceteris paribus) az adósság-saját tőke
aránya megváltozik, a beruházási dönté-
sei állandóak maradnak. Ehhez csatlako-
zik James Tobin 1969-ben megjelenő „q”-
elmélete, amely kimondja, hogy egy vál-
lalat mindaddig beruház, amíg a beruhá-
zás határköltsége meg nem egyezik a tő-
ke egységének piaci (például tőzsdén ki-
alakuló) értékével. Eszerint tehát a beru-
házás nagyságát nem a folyó profit befo-
lyásolja. Ezzel a semlegességi tétellel
szemben két hagyományos ellenvetés
van. Az egyik nagyon hasonló a fogyasz-
tás esetéhez: hitelkorlátok alkalmazása.
Egy másik pedig azt veszi figyelembe,
hogy a tulajdonosok és a vállalatvezetők
érdekei eltérőek lehetnek. A normafelfo-
gás ez utóbbi úton megy tovább. A me-
nedzserek hasznosságfüggvényébe beke-
rülő norma itt azt tükrözi, hogy úgy
érzik, minél nagyobb „birodalmat” kelle-
ne saját maguknak kiépíteniük – ez nem
feltétlenül a vállalati érték maximalizálá-
sát tükrözi. Így ha a folyó profitból pénz-
ügyi keret nyílik rá, olyan befektetési
döntéseket is meghozhatnak, amelyek
nem optimálisak a vállalat számára (tehát
nem a „q”-elmélet szerint döntenek), ha-
nem például saját image-építésükhöz
hozzájárulnak. Normák figyelembevéte-
lével tehát a folyó profit nagysága kihat-
hat a beruházás mértékére.

Következzen a természetes ráta elmé-
lete (3)! Az újklasszikus nézet szerint a
gazdaság szereplőit nem a nominális, ha-
nem csupán a reálbér és -ár érdekli, inflá-
ciós várakozásaikat beépítik a nominális
bérekbe és árakba. Ezért a Phillips-gör-
bén a gazdaságpolitika nem választhat ki
bármilyen tetszőleges pontot, a munka-
nélküliség természetes rátájától való el-
térés elszabaduló inflációt vagy épp ön-

gerjesztő deflációt eredményez. Az ed-
dig felsorolt semlegességi tételekkel el-
lentétben a természetes ráta elmélete ma
általánosan elfogadott, amely abból is kö-
vetkezik, hogy az empirikus kutatások
sem nagyon tudták megcáfolni. De való-
ban csak a reálbér és -ár érdekli a gazda-
ság szereplőit? Az empíria ezt már nem
támasztja alá: közismert tény, hogy a no-
minális bérek lefelé (azaz a csökkentés
irányában) rugalmatlanok. Ritkán ta-
pasztaljuk, hogy a nominális (tehát pénz-
ben kézhez kapott) bérek csökkenné-
nek. Ezt a jelenséget nagyon könnyen
meg lehet magyarázni egy norma segít-
ségével – nem nehéz elképzelni, hogy
egy munkás úgy érzi, a kézhez kapott fi-
zetésének nem kellene (vagy szabadna)
csökkennie. Ilyen esetben ha a munkálta-
tók mégis csökkentenék a nominálbére-
ket, az a munkamorál jelentős romlásával
járna. A norma jelenléte tehát legalább
egy vonatkozásban más eredményre ve-
zet, mint az újklasszikus modellek. Rá-
adásul könnyen elképzelhető, hogy a no-
minális és reálbér terén számos más tár-
sadalmi szemlélet létezik még – a nomi-
nális bér lefelé való rugalmatlansága le-
het, hogy csak a jéghegy csúcsa. Hasonló
érvelést alkalmazhatunk a reálár-nominá-
lis ár kérdésében is. A semlegességi tétel
alapján a nominális ár nem lényeges a
gazdasági szereplők számára. Hagyomá-
nyos ellenvetés ezzel az állítással szem-
ben a menü-költségek bevezetése (súrló-
dás) – a klasszikus (és névadó) példa az,
hogy a magasabb árakat megjelenítő új
menülap nyomtatása bizonyos költség-
gel jár, így költsége van a cégnek még ak-
kor is, ha csak a nominális árak változtak.
A norma szempontú megközelítésben
gondolhatunk arra például, hogy egy
vevőnek van egy elképzelése arról, hogy
az áraknak hogyan kellene változniuk.
Például érezhetik úgy, hogy az áraknak
egyáltalán nem kellene megváltozniuk.
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Ebben az esetben még egy „jogos”
nominálisár-emelés is elégedetlen vásár-
lókkal jár, ami azt eredményezi, hogy a
vállalat vonakodva fog csak árakat változ-
tatni, tehát mindenféle súrlódás nélkül is
megjelennek a ragadós árak. Normák
segítségével tehát alátámasztható a gaz-
daság rövid távú nominális merevsége.

Az utolsó vizsgálandó függetlenségi
kapcsolat a monetáris politika semleges-
ségét mondja ki. A gazdaság szereplői ra-
cionális várakozásokkal hozzák meg dön-
téseiket, így a monetáris politika képte-
len őket „becsapni”. Ez az elmélet a gya-
korlatban furcsának tűnhet – nehéz el-
képzelni, hogy minden egyes bér- és ár-
meghatározási döntésnél a döntést ho-
zók teljes racionalitással és teljes infor-
mációval rendelkeznek mind a gazdaság-
ról, mind a monetáris politika szándékai-
ról, terveiről és várható döntéseiről. Egy
másik probléma akkor adódik, ha az
előző bekezdésben bevezetett normákat
figyelembe vesszük és a gazdaság szerep-
lői számára a nominális változók is lénye-
gesek lesznek. Így ha számolunk azzal,
hogy a munkát vállalóknak vagy éppen a
vásárlóknak (és rajtuk keresztül a mun-
káltatóknak és a termelőknek is) van va-
lamilyen elképzelése a nominális válto-
zók ideális alakulásáról, még teljes racio-
nalitás mellett is hatékony lehet a mone-
táris politika – vagy legalábbis nem sem-
leges.

Mindezeket látva talán felmerül ben-
nünk a kérdés, hogy vajon mindeddig
miért hagyták figyelmen kívül a közgaz-
dászok a társadalmi normákat. Két fő
okot találhatunk. Egyrészt a közgazdá-
szok hagyományosan minél kevesebb
változóval akartak dolgozni (elterjedt an-
gol kifejezéssel élve „parsimonious”, azaz
„spórolós” modellek). Másrészt nehezen
találták összeegyeztethetőnek a pozitív
közgazdasági elemzést a normákkal. A
statisztikai, empirikus vizsgálódás így ál-

talában figyelmen kívül hagyja a társadal-
mi normákhoz kapcsolódó megfontolá-
sokat, még akkor is, ha ezek esettanulmá-
nyokkal, felmérésekkel összegyűjthetőek
lennének. Ez nem is lenne baj, ha az öko-
nometriai tesztek egyértelműen kimutat-
nák, hogy normákra semmi szükség, a
modellek magyarázóereje nélkülük is
magas. De nem ezt teszik. Valójában a
tesztek bizonytalan eredményeket ad-
nak, túl bonyolult a vizsgált probléma a
szimultán meghatározások, a késleltetett
és korai hatások, az ok-okozati viszonyok
komplex rendszere miatt. A próbák ereje
tehát általában alacsony. Mindez viszont
épp elég ahhoz, hogy egyfajta tűzfalat
építsen ki a pozitív szemlélet köré min-
denféle normaszemléletű „támadással”
szemben. Viszont a kérdés marad: való-
ban nem érdemes megpróbálkozni nor-
mák beültetésével a gazdasági modellek-
be?

Végezetül említsük meg, hogy eddig
figyelmen kívül hagytuk azt az eshetősé-
get, hogy a normák endogén módon ha-
tározódhatnak meg – csak mint kívülről
adott változókat kezeltük őket. Mi törté-
nik, ha ezt a szemléletmódot megváltoz-
tatjuk? Lehet, hogy merőben új eredmé-
nyeket kapunk? A ricardói ekvivalencia
esetében nehéz ezt elképzelni, hisz az
ajándékozás normája évszázadokon át
alakul ki – az endogenizálás és az abból
fakadó különbségek leginkább elméleti
jelentőségűek csupán. Hasonló a helyzet
a folyó jövedelem és a fogyasztás kapcso-
latában is. A folyó profit és a beruházás
esetében a pénzügyi igazgatók pozíció-
jának erősödése az elmúlt 40 év alatt ér-
telmezhető lehetne normák változása-
ként. De ez a folyamat viszonylag lassú és
a pénzügy még mindig csak egy hang a
sok közül a vállalaton belül. Az utolsó két
semlegességi tétel esetében a nominális
változókkal szembeni elvárások, elképze-
lések mindaddig fennállnak, amíg példá-
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ul hiperinfláció nem következik be – ek-
kor viszont radikálisan megváltoznak.
Ennek az irányvonalnak a kutatása továb-
bi munkát igényelne. Összességében te-
hát nehéz megmondani, honnan szár-
maznak a normák (exogén vagy endo-
gén módon kezeljük őket?), a fent leír-
takban intuitív módon exogénnek,
adottnak vettük őket.

Akerlof végső következtetése, hogy a
normák közgazdasági kezelése minden-
képp megfontolandó. A korai „eredeti”
keynesiánusok valósághű makró-model-
leket építettek úgy, hogy intuitív módon
normákat alkalmaztak. Az öt empiriku-
san is cáfolt semlegességi tétel így gazda-
ságmodelljeikben nem érvényes. A nor-
mák a társadalom elvárásait, ideálokról

való elképzeléseit jelenítik meg és befo-
lyásol(hat)ják az egyén döntését. A köz-
gazdászok általában visszarettennek az
alkalmazásuktól, a keynesi modellekhez
„mikroalapot” így inkább súrlódások
bevezetésével rendeltek. Normák jelen-
léte azonban mindenféle (néha erőlte-
tett) súrlódások alkalmazása nélkül is ké-
pes egybekovácsolni az újklasszikusok
által szorgalmazott bonyolult emberi
döntéseket a keynesiánus modellek rea-
lista, intuitív eredményeivel.

George A Akerlof: The Missing Moti-
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