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Hidnyzik a motivdcié a makrodkonémiabél?

Vajon mindeddig miért hagytdk figyel-
men Riviil a Rozgazddszok a tdrsadal-
mi normdkat? Két fo okot taldlhatunk.
Egyrészt a kozgazddszok minél keve-
sebb vdltozoval akartak dolgozni.
Mdsrészt nehezen taldltdk Osszeegyez-
tethetonek a pozitiv kRozgazdasdgi
elemzést a normdkkal. A statisztikai,
empirikus vizsgalodds igy dltalaban
figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi
normdakhoz kapcsolodo megfontoldso-
kat, még akkor is, ha ezek esettanul-
manyokkal, felmérésekkel Osszegyiijt-
hetoek lennének. Ez nem is lenne bayj,
ha az okonometriai tesztek egyértel-
miien kimutatnak, hogy normdkra
semmi sziikség, a modellek magyard-
zoereje nélkiiliik is magas. De nem ezt
teszik. Akerlof kovetkeztetése, hogy a
normdk kozgazdasdgi kezelése min-
denképp megfontolando.

A modern makrookonomia elmult négy
évtizede nem éppen az egységesség €s
egyetértés jegyében telt el. Mig az 1960-
as években (féleg az évtized elsé felé-
ben) még alig akadt kozgazdasz, aki nem
keynesianusnak vallotta magat, a hetve-
nes évek végére teljesen megosztotta valt
a ,makrokutatok tarsadalma”. A keynesi
gondolkodast elvetd iskola (ujklassziku-
sok) kialakulasahoz két f6 tényezd egytit-
tesen vezetett: egyrészt a korabbi model-
lek empirikus kudarca az olajvalsagot ko-
vetd stagflacio kovetkeztében; masrészt
egy modszertani valtas: a makrotudosok
egy csoportja ugy dontott, hogy a mikro-
okonomiahoz visszanyulva probal ,mik-
roalapokat” taldlni a makrogazdasagi mo-
dellekhez. Ezzel a régi-uj modszertannal
a keynesianusokétol merdben eltérd gaz-
dasag-modellek sziilettek. Az ujklasszi-

kus modellek mondanivalojat osszefog-
lalhatjuk azzal, hogy az alabbi 6t valtozo-
par kozott fiiggetlenséget (azaz semle-
gességet) josoltak, teljes ellentétben a
keynesi modellekkel:

(1) a fogyasztas nagysaga nem fiigg a fo-
lyo jovedelemtdl (permanensjovede-
lem-elmélet)

(2) a beruhazas mértéke nem fiigg a fo-
lyo profittél (Modigliani-Miller-té-
tel)

(3) hosszu tavon az inflacio és a munka-
nélkiiliség egymastol fliggetlentl
alakulnak (természetesrata-elmélet)

(4) a monetaris politika alkalmazasaval
lehetetlen a kibocsatast stabilizalni
(racionalis varakozasok elmélete)

(5) a fogyasztas mértéke fliggetlen az
adok nagysagatol (ricardoi ekviva-
lenciatétel)

A keynesi iskola azonban nem hatralt
meg. Az uj-keynesianusoknak nevezett
kutatok csoportja megprobalta ,mikro-
alapokkal” alatamasztani sajat modelljeit.
Mikroszinten bevezetett surlodasokkal
(p€ldaul hitelkorlatok, bizonytalansag,
vagy éppen korlatozott racionalitas) elér-
ték, hogy immar mikroalapokon nyugvo
makromodelljeik az 0t semlegességi té-
telt elvetve az eredeti keynesi modellek-
hez hasonl6é moédon irtak le a gazdasagot.

Akerlof cé€lja, hogy egy uj tipusi mo-
dellezési szeml€letet mutasson be: az uj-
keynesianusokhoz hasonléan olyan mik-
roalapu modellt szeretne, amely a valo-
sagnak megfeleléen elveti az 6t semle-
gességi tételt, am ennek forrasa nala
nem a surlodasok jelenl€te, hanem az,
hogy a gazdasag szerepldinek preferen-
ciaiba bekerul egy szokatlan kompo-
nens: a tarsadalmi norma.

De mit is értiink norma alatt? Egy nor-
ma megadja, mit hisziink, hogyan kellene
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vagy €pp nem kellene cselekedniink.
Mindannyiunkban €l egy idealis maga-
tartas képe - mondjuk példaképeken
vagy épp a vallason keresztiil. A standard
hasznossagi fliggvény tehat kényelme-
sen modosithato tgy, hogy az idealis ma-
gatartastol valo elmaradas mértéke csok-
kenti a hasznossigunkat. Ha az ember
pé€ldaul ugy é€rzi, munkahelyén jol kel-
lene a munkajat végezni (a sajat normaja
miatt), csOkken a hasznossaga egy rosz-
szul végigdolgozott nap utan, még akkor
is, ha emiatt nem kapna kevesebb bért.
Miért és hogyan bukik meg az 6t sem-
legességi tétel, ha a hasznossagi fiigg-
vénybe bekertilnek a tarsadalmi normak?
A legegyszeribb a ricardoi ekviva-
lenciatétel (5) targyalasa. Ez a semleges-
ségi tétel azt allitja, hogy ha példaul egy
szuld kap a kormanytol egy egyszeri po-
zitiv nagysagu transzfert, amelyet majd a
kovetkezo6 generacio megemelt adoja fog
fedezni, akkor a szil6 a (meglepetéssze-
rien kapott) tobbletet egy az egyben a
gyerekére hagyja. Ezzel a semlegességi
tétellel a legnagyobb baj az, ami altala-
ban mind az ot fliggetlenségparral: az
empirikus kutatasok megcafoljak. A tétel
megbukasanak okat sokan sok helyen
keresték mar - emlitsiink meg par ismer-
tebb példat: gyermek nélkuli csaladok,
bizonytalansag, kilonbség a privatszféra
€s a kormany altal elérhet6 kamatlab
kozott, ado-torzitas, vagy akar egyszeru-
en a szul6k rovidlatasa. Ha normaval
vizsgaljuk meg ezt a semlegességi relaci-
ot, azt latjuk, a fiiggetlenség még akkor
sem all fonn, ha mindezektdl a surloda-
soktol eltekintiink. De milyen szerepet is
tolt be itt a norma? Gondoljunk a tarsa-
dalmi szokasok egy specialis aspektusa-
ra: az ajandé€ékozasra. Ajandékot adni
(esetiinkben a gyereknek) pozitiv hasz-
nossagu a tarsadalom szabalyai alapjan. A
szuild tehat azért hagy pénzt a gyerekre
(ajandé€koz), mert ez a tarsadalom szaba-
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lya - a norman keresztul igy a szulo hasz-
nossaga nd. Viszont miért kellene ekkor
a példankban tekintett hagyatéknak
(ajand€knak) megegyeznie a kapott
transzferrel? Ha az ajandé€ékozas hatar-
haszna csokken, akkor minden egység-
gel tobb transzferbdl egyre kevesebbet
hagy a sziil6 a kovetkez6 generaciora, a
maradékot pedig sajat fogyasztasra szan-
ja. Az ajand€kozas, mint norma tehat bu-
kasra itéli a ricardoi ekvivalenciatételt.
Térjunk at egy masik semlegességi té-
telre: a fogyasztas €s a folyo jovedelem
fliggetlenségére (1). Ennek az empirikus
kudarcat hagyomanyosan egy kolcsonzé-
si (hitel-) korlat bevezetésével magyaraz-
tak. De nézzik, hogy befolyasoljak a
normak a fogyasztast! Most a norma fon-
tos aspektusa az, hogy fogyasztasunkat a
tarsadalom elvarasaihoz is igazitjuk. Jol
ismert példaul, hogy a protestans etika a
,vilagi aszkéta” életmodra nevel - egy
protestans ideallal rendelkezd személy
szamara a megtakaritas (tarsadalom-
felfogasabol adodoan) onmagaban mar
hasznossagot ad. Ezek szerint egy protes-
tans ideali ember nem azért takarit meg,
hogy az egész é€lete soran keletkezd var-
hatoé vagyonat egyenletesen elossza fo-
gyasztas c€ljara. Egy masik talalo példa az
arisztokracia: a nemesek szamara éppen
ellentétesen a koltekezés lesz  tarsadalmi
kotelesség”. Es hogy a normak hogy ja-
rulnak hozza ahhoz, hogy egy egyszeri
pozitiv foly6 jovedelembeli tobblet meg-
valtoztassa a fogyasztasunkat? Gondol-
junk csak arra, hogy normaink életszaka-
szaink soran mast és mast szabhatnak
meg. Egy atlagos jovedelmu egyetemi di-
akra példaul furcsan néznének, ha hatal-
mas vagyonokat koltene, mondvan a jo-
vOben ugyis megkeresi a pénzt. A tarsa-
dalmi norma azt diktalja: az egyetemi di-
ak koltson a folyo jovedelmébol. Norma-
ink tehat korlatot szabnak a fogyasztas
kisimitasanak €letiink soran.
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A kovetkezO semlegességi tétel a be-
ruhdzas és a folyo profit R6zott fenndllo
kapcsolat (2). A Modigliani-Miller-tétel
azt mondja ki, hogy ha egy vallalatnak
(ceteris paribus) az adossag-sajat tOke
aranya megvaltozik, a beruhazasi donté-
sei allandoak maradnak. Ehhez csatlako-
zik James Tobin 1969-ben megjelend ,q”-
elmélete, amely kimondja, hogy egy val-
lalat mindaddig beruhaz, amig a beruha-
zas hatarkoltsége meg nem egyezik a t6-
ke egységének piaci (pé€ldaul tézsdén ki-
alakulo) értékével. Eszerint tehat a beru-
hazas nagysagat nem a folyo profit befo-
lyasolja. Ezzel a semlegességi tétellel
szemben két hagyomanyos ellenvetés
van. Az egyik nagyon hasonl6 a fogyasz-
tas esetéhez: hitelkorlatok alkalmazasa.
Egy masik pedig azt veszi figyelembe,
hogy a tulajdonosok €s a vallalatvezetok
érdekei eltérdek lehetnek. A normafelfo-
gas ez utobbi uton megy tovabb. A me-
nedzserek hasznossagfiiggvényébe beke-
rild norma itt azt tikrozi, hogy ugy
€rzik, minél nagyobb ,birodalmat” kelle-
ne sajat maguknak kiépitenitiik - ez nem
feltétleniil a vallalati érték maximalizala-
sat tiikkrozi. Igy ha a foly6 profitbol pénz-
ugyi keret nyilik ra, olyan befektetési
dontéseket is meghozhatnak, amelyek
nem optimalisak a vallalat szamara (tehat
nem a ,q’-elmélet szerint dontenek), ha-
nem pé€ldaul sajat image-€pit€sikhoz
hozzajarulnak. Normak figyelembevéte-
lével tehat a folyo profit nagysaga kihat-
hat a beruhazas mértékére.

Kovetkezzen a természetes rdta elmé-
lete (3)! Az ujklasszikus nézet szerint a
gazdasag szerepldit nem a nominalis, ha-
nem csupan a redlbér és -ar érdekli, infla-
cios varakozasaikat beépitik a nominalis
bérekbe €s arakba. Ezért a Phillips-gor-
bén a gazdasagpolitika nem valaszthat ki
barmilyen tetszoleges pontot, a munka-
nélkuliség természetes ratajatol valo el-
térés elszabadulo6 inflaciot vagy épp On-
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gerjeszto deflaciot eredményez. Az ed-
dig felsorolt semlegességi tételekkel el-
lentétben a természetes rata elmélete ma
altalanosan elfogadott, amely abb0dl is ko-
vetkezik, hogy az empirikus kutatasok
sem nagyon tudtak megcafolni. De valo-
ban csak a realbér és -ar érdekli a gazda-
sag szereplbit? Az empiria ezt mar nem
tamasztja ala: kozismert tény, hogy a no-
minalis bérek lefelé (azaz a csokkentés
iranyaban) rugalmatlanok. Ritkan ta-
pasztaljuk, hogy a nominalis (tehat pénz-
ben kézhez kapott) bérek csokkenné-
nek. Ezt a jelenséget nagyon konnyen
meg lehet magyarazni egy norma segit-
ségével - nem nehéz elképzelni, hogy
egy munkas ugy €rzi, a kézhez kapott fi-
zetésének nem kellene (vagy szabadna)
csokkennie. Ilyen esetben ha a munkalta-
tok mégis csokkentenék a nominalbére-
ket, az a munkamoral jelentds romlasaval
jarna. A norma jelenléte tehat legalabb
egy vonatkozasban mas eredményre ve-
zet, mint az Ujklasszikus modellek. Ra-
adasul konnyen elképzelhetd, hogy a no-
minalis és realbér terén szamos mas tar-
sadalmi szemlélet 1étezik még - a nomi-
nalis bér lefel€ valo rugalmatlansaga le-
het, hogy csak a jéghegy csticsa. Hasonlo
érvelést alkalmazhatunk a realar-nomina-
lis ar kérdésében is. A semlegességi tétel
alapjan a nominalis ar nem lényeges a
gazdasagi szereplOk szamara. Hagyoma-
nyos ellenvetés ezzel az allitassal szem-
ben a menii-koltségek bevezetése (surlo-
das) - a klasszikus (és névado) pé€lda az,
hogy a magasabb arakat megjelenitd uj
menitilap nyomtatasa bizonyos koltség-
gel jar, igy koltsége van a cégnek még ak-
kor is, ha csak a nominalis arak valtoztak.
A norma szempontu megkozelitésben
gondolhatunk arra példaul, hogy egy
vevOonek van egy elképzelése arrol, hogy
az araknak hogyan kellene valtozniuk.
Példaul érezhetik ugy, hogy az araknak
egyaltalin nem kellene megvaltozniuk.
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Ebben az esetben még egy ,jogos”
nominalisar-emelés is elégedetlen vasar-
lokkal jar, ami azt eredményezi, hogy a
vallalat vonakodva fog csak arakat valtoz-
tatni, tehat mindenféle surlodas nélkul is
megjelennek a ragados arak. Normak
segitségével tehat alatamaszthato a gaz-
dasag rovid tava nominalis merevsége.

Az utolso vizsgalando fliggetlenségi
kapcsolat a monetaris politika semleges-
ségét mondja ki. A gazdasag szerepldi ra-
cionalis varakozasokkal hozzak meg don-
téseiket, igy a monetaris politika képte-
len Oket ,becsapni”. Ez az elmélet a gya-
korlatban furcsanak tiinhet - nehéz el-
képzelni, hogy minden egyes bér- €s ar-
meghatarozasi dontésnél a dontést ho-
zOk teljes racionalitassal €s teljes infor-
macioval rendelkeznek mind a gazdasag-
rol, mind a monetaris politika szandékai-
rol, terveirdl €és varhato dontéseirdl. Egy
masik probléma akkor adodik, ha az
el6z6 bekezdésben bevezetett normakat
figyelembe vessziik és a gazdasag szerep-
16i szamara a nominalis valtozok is 1énye-
gesek lesznek. Igy ha szimolunk azzal,
hogy a munkat vallaloknak vagy éppen a
vasarloknak (€s rajtuk keresztill a mun-
kaltatoknak és a termeldknek is) van va-
lamilyen elképzelése a nominalis valto-
zOk idealis alakulasarol, még teljes racio-
nalitds mellett is hatékony lehet a mone-
taris politika - vagy legalabbis nem sem-
leges.

Mindezeket latva talin felmeriil ben-
nunk a kérdés, hogy vajon mindeddig
miért hagytak figyelmen kiviil a kozgaz-
daszok a tarsadalmi normikat. Két {6
okot talalhatunk. Egyrészt a kozgazda-
szok hagyomanyosan minél kevesebb
valtozoval akartak dolgozni (elterjedt an-
gol kifejezéssel €lve ,parsimonious”, azaz
,Sporolos” modellek). Masrészt nehezen
talaltak OsszeegyeztethetOnek a pozitiv
kozgazdasagi elemzést a normakkal. A
statisztikai, empirikus vizsgalodas igy al-
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talaban figyelmen kivul hagyja a tarsadal-
mi normakhoz kapcsolodé megfontola-
sokat, még akkor is, ha ezek esettanulma-
nyokkal, felmérésekkel 0sszegyujthetéek
lennének. Ez nem is lenne baj, ha az 6ko-
nometriai tesztek egyértelmien kimutat-
nak, hogy normakra semmi sziikség, a
modellek magyarazoereje nélkulik is
magas. De nem ezt teszik. Valojaban a
tesztek bizonytalan eredményeket ad-
nak, tdal bonyolult a vizsgalt probléma a
szimultan meghatarozasok, a késleltetett
€s korai hatasok, az ok-okozati viszonyok
komplex rendszere miatt. A probak ereje
tehat altalaban alacsony. Mindez viszont
épp elég ahhoz, hogy egyfajta tlizfalat
€pitsen ki a pozitiv szemlélet koré min-
denféle normaszemléletti ,tamadassal”
szemben. Viszont a kérdés marad: valo-
ban nem érdemes megprobalkozni nor-
mak beiiltetésével a gazdasagi modellek-
be?

Végezetiil emlitsitk meg, hogy eddig
figyelmen kiviil hagytuk azt az eshetdsé-
get, hogy a normak endogén modon ha-
tarozodhatnak meg - csak mint kiviilrdl
adott valtozokat kezeltiik 6ket. Mi torté-
nik, ha ezt a szemléletmodot megvaltoz-
tatjuk? Lehet, hogy merdben 0j eredmé-
nyeket kapunk? A ricardoi ekvivalencia
esetében nehéz ezt elképzelni, hisz az
ajand€kozas normaja évszazadokon at
alakul ki - az endogenizalas és az abbol
fakado kiilonbségek leginkabb elméleti
jelent6ségliek csupan. Hasonlo a helyzet
a folyo jovedelem €s a fogyasztas kapcso-
lataban is. A folyo profit és a beruhazas
esetében a pénzigyi igazgatok pozicio-
janak er6sodése az elmult 40 év alatt ér-
telmezhet6 lehetne normik valtozasa-
ként. De ez a folyamat viszonylag lassu €s
a pénziigy még mindig csak egy hang a
sok koziil a vallalaton beliil. Az utolso6 két
semlegességi tétel esetében a nominalis
valtozokkal szembeni elvarasok, elképze-
lések mindaddig fennallnak, amig példa-
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ul hiperinflacio nem kovetkezik be - ek-
kor viszont radikalisan megvaltoznak.
Ennek az iranyvonalnak a kutatasa tovab-
bi munkat igényelne. Osszességében te-
hat nehéz megmondani, honnan szar-
maznak a normak (exogén vagy endo-
gén modon kezeljik Oket?), a fent leir-
takban intuitiv moédon exogénnek,
adottnak vettik Oket.

Akerlof végs6 kovetkeztetése, hogy a
normak kozgazdasagi kezelése minden-
képp megfontolando. A korai ,eredeti”
keynesianusok valosaghti makro-model-
leket épitettek ugy, hogy intuitiv moédon
normakat alkalmaztak. Az 6t empiriku-
san is cafolt semlegességi tétel igy gazda-
sagmodelljeikben nem €érvényes. A nor-
mak a tarsadalom elvarasait, idealokrol
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valo elképzeléseit jelenitik meg €s befo-
lyasol(hat)jak az egyén dontését. A koz-
gazdaszok altalaban visszarettennek az
alkalmazasuktol, a keynesi modellekhez
.,mikroalapot” igy inkabb surlodasok
bevezetésével rendeltek. Normak jelen-
lIéte azonban mindenféle (néha erdlte-
tett) surlodasok alkalmazasa nélkul is ké-
pes egybekovacsolni az ujklasszikusok
altal szorgalmazott bonyolult emberi
dontéseket a keynesianus modellek rea-
lista, intuitiv eredményeivel.

George A Akerlof: The Missing Moti-
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