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A PUBLIC FINANCE ESA FINANZWISSENSCHAFT
HAGYOMANYAINAK OSSZEVETESE I.

A szerzo, Richard Abel Musgrave (1910-2007) a huszadik szdzad mdsodik
felének egyik legjelentosebb német-amerikai Rozgazddsza. Ez a tanulmdnya a
[fiskdlis elmélet két hagyomdnydt veti Ossze: az egyik az angol nyelvii iroda-
lomhoz kotheto public finance, a mdsik pedig a német Finanzwissenschaft. Az
osszehasonlitdasra hdrom f6 szempont alapjan Reriil sor: (1) a Rozjavak és
kozosségi igények, avagy miért van sziikség kozszolgaltatdsokra; (2) a bevéte-
lek forrdsai és az adoalap eszméje; valamint (3) az adozdsi méltdnyossdg és
disztributiv igazsdgossdag a fiskdlis rendszerben. Ezek természetesen csak
,mintadarabok’, az egyéb kérdéseket, mint az dllamadossdg szerepe és a sta-
bilizdacio most mellozi a szerzo, sot a két hagyomdnyrol datfogo képet is csak
érintolegesen nyujt. Mindazondltal egyes lényegi Riilonbségek nyilvdnvalovd
Jfognak vdlni. A tanulmdnyt harom részben kozoljiik.

1. KOZJAVAK ES KOZOSSEGI IGENYEK

Kezdjiik az alapproblémaval: miért van sziikség az allami szektorra? Itt a legfeltd-
ndébb a két fiskalis hagyomany kozotti alapveto eltérés. Az angol hagyomany kozép-
ponti kérdése, a piaci kudarcok korrekcioja a kozjavak kinalataval, mar a XVIII. sza-
zadban felvet6dott €s a modern kozosségi kiadasok elméletének is sarkalatos pontja.
A németben a , Gemeinschafisbediirfnisse”, avagy a k0z0sségi igény all a kozéppont-
ban, ami egészen a kameralista kezdetekig nyulik vissza, és elvezet az 1880-as, 90-es
évekhez, amikor a Finanzwissenschaft elérte a csucsat.

1.1. AZ ANGOL HAGYOMANY

A public finance Adam Smith-t8]l kezdve megmaradt a felvilagosodas természeti
rendre vonatkozo felfogasanal, azaz hogy a tarsadalom onérdekkovetd egyénekbdl
all. A piac, egy lathatatlan kézként képes azonban biztositani a harmonikus kime-
netelt. Noha az egyének jelentik az alapot, ami koré az intézmények rendezédnek, a
kormanyzatra két szempontbol is sziikség van: egyrészt, hogy lefektesse a piac mu-
kodését szabalyozo torvényeket, masrészt pedig korrigalja a piaci kudarcokat.

1.1.1. A klasszikusok

Mar a kezdetektdl ismert, hogy a piaci kudarc jelenti a kulcsproblémat, am tobb mint
egy €évszazadig tartott e jelenség kovetkezményeinek tisztazasa.

A szerzd koszonetet mond a segité kommentarokért N. Andel-nek, O. Gandenberger-nek, K. Hiuser-nek,
C. Roskamp-nak, B. Schefold-nak és K. Smith-nek.



60 KOZ-GAZDASAG 2007/3

1.1.1.1. Adam Smith. A merkantilista politikarol €s az allam meggazdagodasarol irt
kritikajat kovetoen Adam Smith eldadta a ,természetes szabadsag nyilvanvalo €s egy-
szerl rendszerét (amely) Onszantabol alapitja meg 6nmagat”, minden kormanyzati
korlatozas nélkul [1776, II. kotet, 180]. A versenyzé piacon a ,lathatatlan kéz” a for-
rasokat a kozos jo kiszolgalasa fel€ tereli, a kormanyzat kotelessége a ,magan szemé-
lyek iparkodasanak feliigyelésében” meril ki. A természetes szabadsag rendszere
azonban a feladatok sz€les korét hagyja az uralkodora. Ide tartozik harom kotelesség,
amelyek ,csakugyan nagy fontossagu kotelességek, am vilagosak €és kozérthet6ek”
[180. old.].

A tarsadalmat meg kell védeni a kulfoldi tamadasoktol, illetve a tarsadalom min-
den egyes tagjat meg kell védeni a masok altal okozott igazsagtalansagtol. Ezen tul a
kormanyzatnak biztositania kell bizonyos intézményeket €s kozmuveket.

Az alapfoku oktatas koziigy. Smith koraban, bar sokan tamadtak a felsGoktatas
kozfinanszirozasat, arra hivatkozva, hogy lustasighoz és visszaélésekhez vezet, az
alapfoku oktatasét mégis altalanosan elfogadtak. Enélkiil a munkamegosztas specia-
lizalt hozzaértéshez vezet, amelyet a dolgozo nép ,szellemi, szocialis €s harci erényé-
nek koltsége altal ér el” [1776, IL. kotet, 264]. A kormanyzatnak meg kell el6znie ezt
a folyamatot, mind erkolcsi, mind gazdasagi €és katonai okokbol. Azon érv, hogy az
oktatas externalidkat hoz létre, csak hallgatolagosan jelenik meg, a kozszolgaltatasok
explicit kritériuma legtisztabban a kozmuvek tertiletén elismert.

»A harmadik és egyben utolso kotelessége a szuverén uralkodonak vagy nemzet-
nek azon kozintézmények és kozépiiletek 1étesitése és fenntartasa, amelyek noha ha-
talmas elonyt jelentenének egy nagy tarsadalomnak, természetes modon a profit
nem fedezné a koltségeket egyes személyek, illetve néhany személy esetén, €s ezért
nem varhato el, hogy egyes személyek illetve néhany szemé€ly létesitse €s fenntartsa
azokat” [210-211. old.]. Smith felismeri, hogy a piac megbukik bizonyos javak szol-
galtatasaban, am nem elemzi, hogy ezen koltségek miért nem tériilnek meg. Nem
hivatkozik Hume korabbi irasara sem arrol, hogy miként egyezhet meg egy legelo ki-
aknazasiaban két szomszéd, mig ezer ember esetén ilyen megegyezés mar nehezen
képzelheto el, hiszen mindenki a masikra probalja haritani az §sszes terhet. Hume
szerint ,ily modon hidak épiilnek (...) kormanyzati gondoskodasbol, amely, noha em-
berekbdl all €s ki van téve az emberi gyengeség mindenféle formajanak, az elképzel-
heto legszovevényesebb talalmanyon keresztill mégis olyan muvé valik, amely bizo-
nyos fokig mentes minden efféle gyengeségtol” [Hume, 1739: 539]. Noha a kozjavak
problémaijanak preciz megfogalmazasa csak sokkal késébb jelent meg, az alapokat
mar ekkor lefektették.

1.1.1.2. John Stuart Mill. Mill, akarcsak Smith, gy tartotta, hogy ,a laissez-faire gya-
korlatatol valo minden eltérés, hacsak nem valami nagyobb jo érdekében torténik,
biztosan rossz” [Mill, 1848, 314]. Ahogy Smith, 6 is talalt azonban fontos kivételeket.
Ezek a kormanyzat kozonséges feladatait foglaljak magukban, mint pé€ldaul a jog-
rendszert, amely a laissez-faire rendszerének biztonsagi el6feltételeirdl gondosko-
dik. Emellett ,szamtalan olyan eset 1étezik, amelyben a kormanyzatok altalanos érvé-
nyten hatalmat szinlelnek €s végrehajtanak olyan feladatokat, amelyekhez nem
mutathato fel semmilyen indok, kivéve azt az egyszertit, hogy hozzajarulnak az alta-
lanos kényelemhez” [150. old.]. Ezen feladatok kozé tartozik nemcsak a pénzverés,
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hanem a hidak, vilagito tornyok €s gatak épitése is. Ezek olyan ,uigyek, amelyekben a
jogi beavatkozas kivanatos, nem azért, hogy feliilbiralja az egyéni itéletet, hanem
hogy ¢€letbe I€ptesse azt az itéletet: az egyének ugyanis képtelenek lennének hataly-
ba Iéptetni azt egyetértés nélkiil, amely egyetértés nem is lehetne hatékony, amig a
torvény nem €rvényesiti €s szentesiti” [329. old.].

A beavatkozas igazolt lehet Mill szerint akkor is, amikor az egyének nem ismerik
fel igazi érdekiiket. A tanulatlan alulértékeli az oktatas hasznat, emiatt az oktatas iran-
ti kereslet elégtelen lesz és kozszolgaltatasért kialt. A gyermekek nem cselekedhet-
nek ugy, ahogy nekik tetszik, a tarsadalomnak meg kell védenie Oket. Tovibbmenve:
az allami beavatkozas soran ,fontos kozszolgaltatasokat valositananak meg, amelyek
megvalositasa egyetlen egyénnek sem allna érdekében, illetve nincs olyan mértéki
dij, amely természetes vagy spontan modon arra késztetne valakit, hogy megvalosit-
sa azt” [342. old.]. Kulonféle illusztraciok adodnak: egy felfedezéut, tudomanyos ku-
tatds vagy a vilagitotornyok jelentOs kozosségi értéket eredményezhetnek, a beldlik
szarmazo haszon megtéritése azonban mégis csak nagy nehézségek aran kérhetd
szamon a haszonélvezOktol.

A korai hozzajarulasok Hume-t0l Smith-en at Mill-ig jo alapot biztositottak:

1. felismerté€k, hogy a kozjavak biztositasa talalkozik az egyéni szandékkal;

2. megértették, hogy a piac, noha hatékony a maganjavak biztositasaban, kudar-

cot vallhat a k6zjoszagok szolgaltatasaban;

3. a kudarc oka, hogy az egyéni haszonélvez6 nem zarhato ki;

4. ennek kovetkeztében a kormanyzatnak kell megjelennie a kdzszolgaltatasokkal,
amelyeket adOkbol finansziroz. Ekkor még nem ismerté€k fel, hogy a ko6zjosza-
gok fogyasztasa nem versengd - ilyen esetekben marpedig akkor is allami be-
avatkozasra van sziiksé€g, amikor a fogyasztOok kizarasa megoldhato.

1.1.2. Az atmenet

Az igéretes kezdet ellenére kozel egy évszazadig elmaradt annak elemzése, hogy
egyes javak esetén miért is van sziikkség kormanyzati beavatkozasra. A figyelem az
adozas felé fordult, a koltségvetés kiadasi oldala azonban homalyban maradt. Egy el-
szigetelt hivatkozas a vilagitotorony problémara visszatért Sidgwick-nél [ 1883: 412],
aki ujra feljegyezte, hogy a magankezdeményezések kudarcra vannak itélve, ha
szolgaltatasuk hasznait nem sajatithatjak ki. Marshall atfogé muivében, a Principles-
ben [1890] sem forditott figyelmet arra, hogy miért lehetnek sziikségesek a kozszol-
galtatasok. Bastable Public Finance cimu munkaja [1892], a korszak {6 fiskalis sz0-
vege, torténelmi tavlatbol foglalkozik a kiadasokkal a német szerzOk stilusaban, sziik-
ségességiik miértjének szisztematikus keresése azonban nala is elmarad.

Pigou az Economics of Welfare-ben [1920: 183] kozel jart ahhoz, hogy ujra meg-
nyissa a kérdéskort, amikor kimutatta a magan é€s a tarsadalmi hatartermék kozti elté-
rést, azaz amikor egy személynek teljesitett szolgaltatas karara van valaki masnak. Az
externalis koltségekkel foglalkozik, am tiikkorképiiket, az externalis hasznokat, illetve
a kozjavakhoz valo kapcsolodast nem vizsgilja. KésObbi tanulmanya, A Study in
Public Finance [1928] szinte teljesen az ad6zasrol szol, a kozossé€gi kiadasoknak csak
egy rovid rész jut benne: a kiadasokat addig kellene novelni, amig a tarsadalmi hatar-
haszon egyenl6vé nem valik a tarsadalmi hatarkoltségekkel, és kiilonbséget kell
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tenni az alap €s a transzfer kiadasok kozott. Csak egy kurta megjegyzéssel jarul hozza
a kérdéshez, hogy mikor €s hol sziikségesek az alapkiadasok: akkor van rajuk sziik-
ség, amikor a szolgaltatasokat nem lehet ,kivitelezni egyéni fizetés ellenében” [49.
old.]. A kiadasokat addig a szintig kell emelni, ahol a hatarmegelégedettség €s a ha-
tarkoltség megegyezik, mind a kozosség egészénél, mind az egyes embereknél. Am
p€ldaul a hadihajokat nem egyénileg hasznaljak fel, és barmely egyén hozzajarulasi
hajlandosaga fliiggeni fog attol, hogy masok mennyit adnak a kozosbe. Ennélfogva ,a
kormanyzatnak, az allampolgarai kozos tigynokeként intézkedve, kényszert kell alkal-
maznia rajtuk egyénenként” a sziikséges pénzkészlet biztositasira [52. old.]. Ugy
tlinik, a nem-versengd fogyasztas természete rejtozik a felszin alatt, de ez nincs ko-
vetkezetesen kibontva. A kés6bbi kozpénziigyi szovegek sem vallalkoznak arra, hogy
tisztazzak a kozjavak természetét €s a kozszolgaltatas sziikségességének miértjét.

Hume, Smith és Mill igéretes kezdetét kovetden a kozkiadasok elmélete tehat
megfakult. A csaknem egy évszazaddal késObbi reneszanszaig a kozpénziigyek téma-
kore lesziikult az adozas kozgazdasagtanava. Az adok és a kiadasok kozti kapcsolat,
Smith korai modelljének egy 1ényeges €és bolcs vonasa, elveszett.

1.1.3. Kozjavak

A XIX. szazad utolso évtizedeiben kontinentalis szerzOk egy csoportja - tobbek ko-
zOtt Sax [1887, 1924], Mazzola [1890], von Wieser [1889] és Wicksell [1896] - val-
lalkozott arra, hogy felhasznalja a kozjavak elmélet€hez a hatarhaszon-elemzés Gjon-
nan kifejlesztett eszkoz€t. Mivel azonban ezen uttdoré6 munkak zommel németul €s
olaszul sziilettek [Buchanan, 1962], nem igazan jutottak el az angolszasz szerz6khoz.
Ez abbol a szempontbol kulonodsen sajnalatos, hogy az uj nézetek aranyosan illesztik
0ssze Adam Smith szellemét a maganigényeket kielégit6é kozjavakkal.

Csak az 1930-as évek végén keriilt be az angol nyelvi irodalomba a modell, ez al-
kalommal amerikai szerzOkon keresztil. Mivel tanulmanyaimat Németorszagban
kezdtem, magam is megismerkedtem annak idején az 1j iranyzat mondanivalojaval
és komparativ elényomet kihasznilva beldle irtam doktori disszerticiomat. Bizom
benne, hogy a Wicksell-Lindahl modellrol sziletett els6 tanulmanyomnak [1938]
volt némi szerepe abban, hogy a Harvardon éppen akkor végz6 Paul Samuelson
figyelmébe keriilt a téma. Ezt kovette Bowen konyve [1948] és néhany masik hozza-
jarulas, amelyek megteremtett€k a modern kiadaselmélet alapjait. Két f6 felfedezést
kell kiemelni: (1) a k6zjoszagok nem-versengd természete megvaltoztatja a hatékony
eroforras felhasznalas feltételeit, €s (2) a preferencia-kinyilvanitas politikai folyama-
ta sziikséges lehet, hogy legy6zziik a potyautas magatartast.

Samuelson az els6 témakorre, a hatékony erdforras-felhasznalas kérdésére kon-
central, egy mindentudo ,jat€kvezetor”, illetve ismert fogyasztoi preferenciakat fel-
tételezve. Hires tanulmanyaban! [1954] megfogalmazza, hogy a nem-verseng6 javak
melletti hatékony eroforras-felhasznalas feltétele, hogy a transzformacios hatarrata
megegyezzen a fogyasztasi helyettesitési hatarratak osszegével. A ,jat€kvezetd” ekkor
megallapitja a magan- €és kozjavak optimalis keverékének hatékony hatarfeliletét,

1 A kozkiaddsok tiszta elméletének magyar forditasat folyoiratunk I/1-es szimanak Klasszikusok
rovataban kozoltik (a szerk.).
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amely fogyasztok kozotti lehetséges felosztasi vektort tartalmaz. A kovetkezo 1€pés-
ben az optimum optimumat hatarozzuk meg. a tarsadalmi jol€ti fliggvény igénybevé-
telével. A megoldas igy szimultin hatarozza meg a magan- és kozjavak keverékét,
valamint az egyé€nek kozotti jolét elosztasat. Lindahl arazasi megoldasa (1d. kés6bb)
egy lesz az ezen feltételeknek megfeleld kimenetelek kozott. Samuelson formalizala-
sa ily modon tekinthetd Schdiffle korabbi, aranyos megelégedettség torvényének (1d.
késdbb), €s Pigou formalizalasanak preciz ujrafogalmazasaként.

Wicksell viszont a masodik témakorre koncentral, azaz a potyautas magatartas
preferencia-kinyilvanitason €s szavazason keresztiili legyOzésére. Lefektett€k tehat a
kozOsségi valasztas koltségvetési elmélethez valo alkalmazasanak alapjait, €s ezzel a
fiskalis problémak vizsgalatanak egy Uj aspektusat, mely egyre nagyobb szerepre tett
szert a késO6bbi évtizedekben az amerikai szakirodalomban [Buchanan és Tullock
1962].

1.2. A NEMET HAGYOMANY

Most félretessziik az angol nyelvii hagyomanyt, és német megfeleldjének megleheto-
sen eltérd sajatossagai felé fordulunk.

1.2.1. A kornyezet

Kezdjuk talan a filozofiai kornyezetben megfigyelheto jelentOs eltérésekkel. Az angol
szerzOk Locke és Hume individualizmusabol indulnak ki, ahol a tarsadalom is az
egyéni €rdekek védelmére szervezodik. Megjelentek ugyan az allamrol alkotott szer-
ves nézetek (lasd példaul Burke és Spenser), am nem hatoltak be a kozgazdasag-
tanba. A kozszolgaltatasok sziikségességét a kozjavak azon sajatos jellemvonasaival
magyaraztak, melyek nem tett€k lehetové a piaci megoldast. A németek azonban
masképp kozelitették meg a témat. Kant emberi szabadsag koncepcioja, a tulajdon
szents€égérdl és az dllam minimalis szerepérdl alkotott nézetei ugyan kozel alltak
Locke-hoz, am nem az 6 megkozelitése volt az uralkodo. A romantika eléretorése, €s
a XVIII. szazadi racionalizmus elutasitasa egész masfajta tarsadalomképet sziilt: az
egészre koncentral a részek helyett (lasd példaul Fichte, List, Schelling, vagy akar
Hegel). Azzal, hogy az allamnak €s a kozosségnek sajat sziikségleteik vannak, a ver-
sengd €s nem-versengd javak kozotti technikai felosztast ellensulyozta a filozofiku-
sabb, koz0sségi €s magansziikséglet megkiilonboztetése.

Ez a perspektiva a kameralista eredeti ,Finanzwissenschaft”-on alapult. Feudalis
berendezkedési allamokban a legfontosabb tényezdk az uralkodo sziikségletei és az
udvartartas iranyitasanak modja, igy a figyelmet sokkal inkabb az adminisztracio gya-
korlatara kellett forditani az elméletek €és elvek helyett. Mindamellett a XVIII. szazadi
szerzOknek volt érzékiik ahhoz, hogy mik lehetnének az allamvezet€s cé€ljai. Az ural-
kodo gazdagitasa fontos, am nem az egyetlen cél. Nagyobb cé€l a tarsadalom boldog-
saga (,Gliickseligkeit”), beleértve az udvart, a kozintézményeket, az allamot és polga-
rainak jolétét, amelyek egyike sem oOnmagaban, hanem az egész részeként
tekintendd [Schefold 1993]. Figyelmet érdemel még a német igazsagszolgaltatas sok-
szinlisége, €és a kovetkezetes torekvés az egyesitd nemzetallamra. A német Finanz-
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wissenschaft pontosan a bismarcki birodalomegyesitést kovetd €vtizedekben virag-
ZOtt.

Angliaban a nemzetallamot természetesnek vették, a public finance a kozgazda-
sagtan foéaramaval egyutt €s annak részeként fejlodott, nem 6nmagaban. A public
finance-szel foglalkozo fejezeteket mind Smith, mind Mill a termékarak és tényezo-
jovedelmek elmélete mentén fejtette ki. Ricardo incidenciavizsgalata gyakorlat volt
a mikrogazdasagi elméletben. Marshall az értékelmélet szerves részeként foglalkozik
az adozassal [1890: 870], €s a kvazi-jaradé€k, valamint a fogyasztoi tobblet fogalmat
erre hivatkozva illusztralja. Bastable-t [1892] megel0zGen nem l€tezett Osszefoglalo
szakszoveg a témarol. Azutan is csak elvétve sziilettek irasok, ideértve Pigou-t [1928],
Daltont [1936] és U. Hicks-et [1947]. Koziilik egyediil Pigou konyve jelentett na-
gyobb hozzajarulast. Az el6rehaladas a public finance-ben nagymértékben tiukrozte
a gazdasagi fejlédést.

A ,Staatswirtschaftslehre-vel” (allamhaztartastannal) €és a politikai elmélettel egy-
ségben fejlodve a Finanzwissenschaft kozel allt a torténeti iskoldhoz €s annak tarsa-
dalomtudomanyi nézeteihez [Teschemacher, 1928: 423]. A public finance-szal 0ssze-
vetve ez gazdagabb keretet jelent, €s igy a Finanzwissenschaft kevésb€é merev is. A
kozponti kérdés szerepét itt nem a magan- €s kozjoszagok kozotti technikai elhataro-
las jelenti, hanem az allami szerep €s az egyénnek, mint a k6z0ss€g tagjanak szerepe
kozotti filozofikusabb 0sszefliggés. Nem meglepd mindezek utan, hogy a ,filozofia
behatolasa révén a német iranyzatot kevésbé€ jellemzi az a gyakorlatias tudat, ami az
angolt” [Menger, 1923, 246]. A Finanzwissenschaft-ot ennek megfeleléen ugy jelle-
mezték, mint eredeti nemzeti terméket, a német szellem egy kiilonosen karakterisz-
tikus megjelenését [Meisel, 1926, 2406]: ,ureignes nationales Produkt, eine Eigenart
deutschen Geistes”. Az angol hagyomanyban az allam egy ,szerel0”, aki kijavitja a
piaci kudarcokat, ezzel szemben a német egy misztikus €s dicso szerepet szan neki
[Neumark, 1961: 87]. A gond az, ahogyan majd késGbb latni fogjuk, hogy miként
valasszuk kiilon ezt a vonasat a kozosségi gondok bolcs engedményétol.

1.2.2. Egy szerves rendszer

A XIX. szazad elején Adam Miiller elGterjesztette €rett €s szerves rendszerét. Die
Elemente der Staatskunst [1809] ciml muivében nem egyének kozotti megallapo-
dasként értelmezi az allamot, hanem az emberi tigyek 0sszességeként: ,die Totalitit
der menschlichen Angelegenheiten” [1. kotet: 48]. Az emberi kapcsolatokban az
egyuttmukodésen, a kozosségen €s az ért€ékteremtés folyamatan van a hangsuly,
nem a versenyen €s cserén. ,Egy dolog értékét az allamban €s annak folytonos meg-
yjitasaban jatszott szerepe hatarozza meg”. (,Der Wert einer Sache ist die Bedeut-
ung derselben im Staate und fiir die ewige Verjungung des Staates”) [Spann, 1930,
101].

A tarsadalom altal az allamnak fizetett adok annak a lathatatlan szellemi tOkének
(,unsichtbares geistiges Kapital”) a hozamai, amelyet az allam biztosit, é€s ami altal
gazdasagi eréfeszitésekre készteti az egyéneket [Miiller 1809, 2. kotet: 445]. Ebben a
szellemben az adok ,szent hozzdjirulasként” (,heilige Beitrige”) [2. kotet, 56. old.]
is felfoghatoak. Visszatérve a kozépkori gondolkodashoz, az ember egy szerves egész
részének tekintendd, nem kiilonallo és fiiggetlen tényezdnek. Ezen el6feltételt elfo-
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gadva, az allami szerepvallalas, mint a magansziikségletek kielégitésének eldmozdi-
toja, nem jelent meg.

1.2.3. Atmenet

Von Hermann, a korai szerzOk legathatobbja, a ,Bedurfnisse” avagy a sziikségletek
kimerit6 elemzését nyujtotta. Vilagos kulonbséget tett az egyéni vagy szemé€lyi, €s a
kollektiv vagy kozosségi sziikségletek (,Gemeinschaftsbediirfnisse”) kozott. Az utob-
bi tartalmazza azon egyé€ni sziikségleteket, amelyeket kollektiv intézmények hoznak
létre, mint a ko6zossé€g cé€ljaihoz feltétlentl kapcsolodo valodi kollektiv sziikséglete-
ket (,wahre Kollektivbedirfnisse, die sich auf Zwecke der Gesamtheit als socher
beziehen missen”). A kormanyzat igy két utra Iép, az egyiken valaszol a piaci kudar-
cokra, a masikon azonban tallép a piaci kornyezeten. Sziiletett tehat egy tiszta hatar-
vonal, kés6bb azonban ezt nem kovették nyomon €s nem fejlesztették tovabb [1832:
95]

Mas korai irasok, ideértve Jakob-ot [1821] és Rau-t [1837], hidat épitettek a
smith-i €s a romantikus nézetek kozé. Dietzel [1885], Miuiller viziojahoz visszatérve,
az allamot, mint az ,immaterialis t6ke” elGallitojat latta, amely ezaltal hozzajarul a
maganszektor prosperalasihoz. Ez jol harmonizalt a kozhitelek produktiv szerepérdl
sz010 korai makrookonomiai elméletekkel.

1.2.4. A tridsz

E korai hozzajarulasokon tulhaladva megérkeziink a XIX. szazad utolso évtizedeihez
€s a német Finanzwissenschaft ,aranykorahoz”, a von Stein, Schdiffle €s Wagner altal
alkotott tridszhoz [Meisel 1926: 289; von Beckerath 1952: 416]. A céljuk egy 6nall6
rendszer megteremtése volt, megmutatva az allam fiskalis szerepét az altalanos
elvektdl az intézményi részletekig. Miiller nézete az allamrol, amelyben az a kozsziik-
ségletek végso alarendeltje, gyengiilt, am az egyének, mint a kozoss€g tagjai €s a ko-
z0sségi sziikségletek alarendeltjei, szerepe megmaradt kiillonb6z6 formakban, meg-
kulonboztetve a maganszerepektdl €s a magansziikségletek érzékelésétol.

1.2.4.1. Lorenz von Stein. ,Kein tieferer Geist als Stein hat sich in Deutschland mit
der Finanzwissenschaft beschiftigt” - nincs a kozpénziigyekkel foglalkozo alapo-
sabb elme Németorszigban, mint Stein [von Beckerath 1952: 425]. Von Stein a
Lehrbuch der Finanzwissenschaft [1885] négy kotet€ben vizsgalta a kozpénziigye-
ket az allami kozigazgatas €és torténelmi valtozas elméleteinek atfogod osszefiiggésé-
ben.

Az allam szerinte az emberi egyutt€lés kifejezése, az egyének szovetsége, amely
azonos az emberi k0zosséggel, am nem azonos a tirsadalommal [von Stein, 1885a: 5
-6]. Az allam eszméje Onmagaban id6tlen, mig formaja valtozik. Hegeli modon nézve
nem mas, mint a tarsadalom és a kozosség kozotti kiizdelem, ami végiil polgari tarsa-
dalomhoz vezet (,staatsbiirgerliche Gesellschaft”), ahol a kett6 harmonikus egység-
ben békél meg. Az allam ekkor valik annak az altalanos szemé€lyiségnek rendjéve,
amelyben egyrészt mint minden egyes egyén legmagasabb egysége, masrészt mint a
személyes Onrendelkezés legmagasabb formaja jelenik meg (,diejenige Ordnung der
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allgemeinen PersOnlichkeit, in welcher die letztere als hochste Einheit aller Ein-
zelnen, und andrerseits als hochste Form der personlichen Selbstbestimmung er-
scheint”) [1885a: 53]. Az allam fejlédésének titeme egyes polgarai altal meghataro-
zott [1885a: 25]. Ahogy kialakul a polgari tarsadalom, a k6zOosségi €s magansziikség-
letek harmonidaban egyesiilnek [1885a: 24].

Az allam fiskdlis funkciojaban tartalmazza a k0zosségi €let minden formajat, az
allam €s a maganszektor kozti kapcsolatok nélkiilozhetetlenek mindkettd fennmara-
dasahoz. Kétségtelen, hogy az allam kozosségi ténykedése jelentésen tamogathatja
az egyéneket tokefelhalmozasi c€ljaik elérésében (,Denn es ist kein Zweifel, daf3 jede
Wirtschaft der grolen Funktionen der Gemeinschaft bedarf, um ihren Zweck, die
Kapitalbildung, fiir jeden Einzelnen zu erreichen”) [1885a: 25]. Hogy 6nmagat fenn-
tartsa, az allamnak reprodukalni kell az alapjat; €s hogy ezt el€rje, biztositania kell a
tOkét, amin a magangazdasag alapszik. A vallalkoz6 szamara a kozszolgaltatasokért
fizetett ado a termelési koltség része.

A korabbi tarsadalmi formak bevételnovelési szemléletétdl eltérdéen az adodzas
ezen ,reproduktiv felfogasa” a fejlédés egy magasabb allapotat tiikkrozi. ,Azon altala-
nos szukségszeruség, hogy az emberek hozzajarulnak a kozosségi €lethez, tehat nem
az egyén valasztasan alapul, hanem az allam személyiségének €s ikerformajanak, a
kozosségnek és az egyes egyénnek a természetén; az adozas fogalma azonban csak az
allam eszméjével merul fel”. (,Die allgemeine Notwendigkeit des Beitrags des Ein-
zelnen an das Leben der Gemeinschaft beruht daher nicht auf der Willkiir des Ein-
zelnen, sondern auf dem Wesen der Personlichkeit und ihrer Doppelgestalt, der Ge-
meinschaft und des Einzelnen; der Begriff der Steuer dagegen entsteht erst mit der
Idee des Staates”) [1885b: 349]. Von Stein torténelmi attekintésében Schumpeter
késobbi ,Steuerstaat” elképzelés€éhez hasonlo viziot vazol fel [Schumpeter, 1918].

Von Stein az allamhaztartas kiadasi oldalat is vizsgalja annak torténelmi Ossze-
fliggésében. A kozszolgaltatasok evolucioja a természetbenitdl a készpénzes lebo-
nyolitasig hasonldé az adozaséhoz. A vezetés gazdasagi elvei kialakultak [1885b:
92-97]. Kozottik a legfontosabb a koltségek ujratermelésének kovetelménye.
A koltségvetéseknek terjeszkedni kellene, am nem mérhetetlentl, hanem amig az
allam hozamot realizal tOkebefektetésein, valamint az adminisztracié kiadasain,
amely altalaban fokozatosan a gazdasag t6kéjéhez adodik. ,Ez magaban foglal olyan
feladatot, amelyet az egyes egyének nem tudnak teljesiteni sajat erOfeszitéseik révén”
(,weil der Einzelne als socher die Aufgaben durch individuelle Ausgaben gar nicht
erfilllen kann”) [1885b: 97]. A szerz6 azonban nem tesz kisérletet arra, hogy
megvizsgalja, az egyéni cselekvés mi€rt nem hatékony. A kiadasi oldal prioritasainak
meghatarozasat a Finanzwissenschaft az allamférfira bizza. Az el6rejelzd koltség-
haszon elemzés, amit von Stein ,hohere Kameralistik”-nak hiv, nem célokat értékel,
hanem adott programok koltségét minimalizalja [1885b: 99].

Az angol szemlélet f6 gyengesége a némethez képest, hogy csak a kozgazdasag-
tanon alapult. Ennek eredményeként az angol public finance nem volt képes felépi-
teni az allamgazdasag egy tudomanyos rendszerét (,wissentschaftliches System der
Staatswirrschaft”), vagy a pénziigyek egy sajatos tudomanyat (,eine eigentliche
Finanzwissenschaft”) [1885a: 141-142]. Dicséretes azonban, hogy a német szemlélet
az allam elméletén alapul és a piac kozgazdasagtanatol elkiloniil [ 1885a: 138; 1885b:
89]. Itt emlitend6 meg, hogy a német ,Wissenschaft” az angol ,science”-tdl eltéréen
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lefed minden tudomanyos tevékenységet, €s nem hordoz természettudomanyos ori-
entaciot.

Von Stein filozofikus és torténelmi megkozelitése lehetetlenné tesz barmilyen
kézenfekvl Osszegzést. Marxhoz hasonldan az egymasnak ellentmondo erOk hegeli
feloldasat kinalja, a k6z0sségi €s egyéni normak osszekapcsolasa révén. Végiil is az
emberek szamitanak, am az allammal valo kapcsolatuk nem egy egyszeru ellenszol-
galtatas. Ezt von Stein kozoss€g €s tarsadalom dichotomiajanak atfogobb Osszefiiggé-
sében kell nézni, és abban az egyének ,kettls szerepét”. A ,miként biztositsuk a vila-
gitotornyot” kérdé€s, az angol hagyomany kozéppontja, utat enged az egyén, a tarsa-
dalom és az allam kozotti kolcsOonhatas filozofikus felfogasanak.

1.2.4.2. Albert Schdffle. Amig von Stein az allam filozofikus modelljére é€pitett,
ganizmusok halmazat, amelyek mindegyikének megvan a maga feladata, am képte-
len érvényesulni az egész nélkil. A tarsadalom fejlodését torténelmi tavlatbol kell
tekinteni, amelyben az ember, mint ,erkolcsi” tényezé tlinik fel, fizikai és szellemi
allapotanak emelkedését keresve. Schiffle méltatja Smith-t, hogy az egyuttérzést
megengedve jelenitette meg az egyént az Erkolcsi érzelmek elméletében [1759], de
biralja, amiért ezt A nemzetek gazdagsdgdaban [1787] lecserélte az onérdekkovetés-
re. Mivel az ember nem egyediil €], hanem a tarsadalom részeként, a két motivacio
kiegésziti egymast [Schiffle, 1861: 291].

LAz allam célja a kozosségi érdekek megvalositasa, amely érdekek kizarolag
koz0s €s egységes mukodésen keresztil talalkoznak” (,Der Zweck des Staates ist
die Wahrung aller gemeinsamen und nur gemeinsam durchsetzbaren Interessen
des Gemeinwesens durch Veranstaltung einheitlichen Wollens und Handelns”)
[1896, 433]. Az allamnak gazdasagosan kell miikodnie, ,am sajat atjan cselekedve
gyakran ér el hasznot olyan teriileteken, ahol a maganvallalat gazdasagtalan lenne”
(,aber der Staat mit seiner Art zu wirken, erzielt oft reinen Nutzen, wo die Privat-
spekulation keinen reinen Nutzen erreicht, d. h. wo jede Privatunternehmung
unterwirtschaftlich wire”) [1873: 109]. Az allamnak be kell 1épnie, mivel a k6zos-
ségi sziikségletek (Gemeinbediirfnisse) ,nem biztosithatoak a k0zOsség egyes tag-
jai altal”. (,nicht bruchstiicksweise durch die einzelnen Mitglieder der sittlichen
Gemeinschaft beigetragen werden konnen”) [1873: 113]. Az allam hozamra tehet
szert ,olyan helyzetekben, ahol a magangazdasag nem é€rhet el netto jovedelmet”,
,wo die Privatspekulation keinen reinen Nutzen erreicht” [1873: 113]. Ezen hely-
zetek fontossagat figyeli meg ané€lkil, hogy megvizsgalna, miért bukik meg az egyé-
ni cselekvés.

Mint minden gazdasagi tevékenység esetén, az allami takarékossagbol
szarmazo haszon meg kell, hogy haladja a koltséget, €s az er6forrasok hasznosita-
sa megosztando a magan és kozszikségletek aranyaban. El kell érni az egyensulyt
a magan €s kozosségi igények kozott [1873: 111], am némely szikséglet nincs
minden egyén javara. Az adozassal az egy€én nem pusztan az allami tevékenység
hasznaiért fizet, hanem egy torténelmileg és térbelileg feltételekhez kotott kOzos-
ség nagyobb fejlédéséhez is hozza kell jarulnia. Az allam a magasabb személy az
egyén folott (,In der Steuer hat der Einzelne nicht rein seinen Genuss am Staate
zu bezahlen, sondern zu der wirtschaftlichen Herbeiftihrung der hochsten Ge-
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samtentwicklung einer geschichtlich und riumlich zusammenhingenden
grossen Gemeinschaft beizutragen. Der Staat ist die hohere Personlichkeit tiber
dem Einzelnen”) [1873: 109].

Ahogy von Stein-nél is, az egyének megorzik a kdzponti szerepet €s a magan-
€letiik tiszteletben tartando, de ez nem minden. Vannak kozosségi igények is,
amelyekkel 0sszhangban kell lenni. Az egyének a politikai folyamaton keresztiil
hozzak meg dontéseiket, am nem ellenszolgaltatas-alapon, mint a magansziikség-
leteknél.

1.2.4.3. Adolph Wagner. Wagner, a triasz legbefolyasosabb tagja, az allam fiskalis
szerepét két f6 mivében vizsgalta, a Grundlegung der Politischen Oekonomie-ben
[1892: 1893] és a Finanzwissenschafi-ban [1883: 1890]. A fiskalis elvek gondosan
kidolgozott, torténelmi €s intézményi szemléletd iranyzatat fejlesztette ki.

Wagner szintén elveti az angol modellt, beleértve a kdozéppontjaban allo 6nérdek-
koveto egyént, valamint a mechanikus, racionalis €s torténelmietlen szemléletet. Ko-
z0sségi (,gemeinschaftliche”) szemléletében az egyén a kozosség egy tagja, amely
korlatozza az egyén szabadsag- és tulajdonjogait [1892: 9]. Kantnak az allamrol alko-
tott ,Schutzzweck” (védelmezd c€l) fogalma utat nyitott egy szerves €s torténelmi
nézépont szamara [ 1883: 45]. Az allam messze nem egy sziikséges rossz, hanem a tar-
sadalmi €let legmagasabb formajanak lényegi feltétele.

A verseny tObb€ mar nem csalhatatlan szabalyozo, igy a magan és kozosségi rend-
szereknek kolcsonhatasban kell lennitik. Az elosztas kérdése az allam feladatava valt,
am mérséklet sziikséges. A gazdasagi individualizmus mellett az egyenldségen esik
csorba, szocializmus esetén viszont a szabadsagon (,Leidet unter dem Okonom-
ischen Individualismus gewiss die Gleichheit, so unter dem Sozialismus die Frei-
heit”) [1892: 24]. A tarsadalmi és egyéni elveket 0ssze kell hangolni.

Az egyének tarsadalmi egyuttélésébdl erednek a kozosségi igények, illetve az
ezekhez kapcsolodo jogok €s kotelezettségek egytitt. Wagner szerint ez azonban
nem kérddjelezheti meg a végso c€lt, az egyén jolétét. A kozosségi gondok azonban
els6bbséget kovetelhetnek. ,A kozosség nem sajat c€ljaiért 1€tezik, de ezek a célok
talalkoznak az €10, igényld, €rzo és gondolkod6 emberi egyénekével. A kozosség nem
az egyes tagjaiért 1étezik, hanem a személyek vannak az egyesilt egészéért. Tehat a
kozoss€g magasabb rendiinek, fontosabbnak és tartosabbnak tlinik, mint az egyes
egyének”. (,Wenn nun auch die Gemeinschaft nicht Selbstzweck ist, sondern stets
Mittel fir die Zwecke des Einzelnen, der allein wirklich lebenden, bediirfenden,
fiihlenden, denkenden, menschlichen Individuen, sondern als in der Gemeinschaft
begrifflich und tatsichlich zu einer Einheit, einem Ganzen zusammengefasster
Personen, so erscheint doch auch so die Gemeinschaft als das Hohere, Wichtigere
und Dauerndere (oder wenigstens, vergleichen mit dem Inividuum, Dauerndere)
den Individuen, als auch ihren Gliedern, gegeniiber”) [1893: 830].

A motivacio €s a megfeleld intézmények harom formadja kulonul el, tukrozve a
pszichologiai kiilonbségeket a motivacioban, amelyen a gazdasagi tevékenység ala-
pul. A magangazdasagi elv (,Privatwirtschaftliche oder individualistische Princip”)
[1893: 773] szerint a piaci erOk onérdeken, cserén €és kolcsonosségen alapulo rendet
teremtenek. A karitativ elv (,charitative Princip”) helyettesiti az Onérdeket a szabad
erkolcsi tevékenységen keresztiil (,freie sittliche That”). A k6zosségi elv (,gemein-
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wirtschaftliche Princip”) a kett6 kozé€ esik, a megosztott érdekt egyénekbdl allo cso-
portok sziikségleteinek 0sszehozasara. A kozosségi sziikségletekkel néhany esetben
ez onként muikodik, am Onmagiban a ko6zosségi 1élek (,Gemeinsinn”) nem teszi
meg. Ahogy jol megértették az Okorban, Platont €s Arisztotelészt idézi itt: a mi
modern atomisztikus-individualisztikus felfogasunk és az egyén els6bbsége helyett
az allami kényszer €és annak az egyén altali elfogadasa tekintendd a tarsas €élet Iényegi
részének (,und trotz und wegen unserer modernen atomistisch-individualistischen
Staatsauffassung und Vorantstellung des Einzelnen”) [859. old.].

A figyelmet ezutan a kozosségi igények kielégitését biztositd szolgaltatasok felé
forditja. Ugyan Wagner nem adott szigoru definiciot, a problémat killonb6z6 ponto-
kon figyeli meg. K0zosségi javakra (,Gemeingiiter”) ott van sziikség, ahol ,szamos
egyén fedezi fel, hogy kozos tevékenység nélkiil nem juthatnak hozza megfelel$ szol-
galtatashoz” (,zahlreiche Einzelne als eine Gemeinschaft finden, dass sie nur durch
gemeinsame Verantstaltung unter sich iiberhaupt genugend zu einer Befriedigung
eines solchen Bediirfnisses gelangen konnen”) [1893: 835].

Wagner megkisérli magyarazni, hogy miért alakul ki ez a helyzet. ,A kozszolgalta-
tasok természete olyan, hogy a nyujtott szolgaltatasok hasznaibol a fogyasztokat nem
lehet kizarni. A szolgaltatasnyujtas koltséget jelent, amely emelkedik a novekvo ella-
tassal, igaz nem feltétleniil aranyosan. Az egyének nyeresége nem mérhet6 pontosan,
a csereérték nem meghatarozhato”. (,Die Natur des Leistungen fiir manche Arten
der Bedirfnisbefriedigung bringt es mit sich, dass Einzelnen die Theilnahme an
dem betreffenden Vortheil oder Genuss nicht vorzuenthalten ist, wenn die Leistung
uberhaupt erfolgt. Die Herstellung der Leistung macht hier ferner ofters Kosten,
welche wenig oder gar nicht, jedenfalls nicht im Verhiltniss des grosseren Umfangs
an den Vortheilen der Leistung wachsen. Die Vortheile lassen sich fiir den Einzelnen
auch nicht genau messen, ein Tauschwerthanschlag dafiir erscheint unausfithrbar”)
[1893: 919]. Raadasul, a kozszolgaltatasok nem értékesithetéek (,speziell verkiuf-
lich”) €s a nyujtott szolgaltatas kifizetése (,Endgeltlichkeitsverhiltnis”) nem megold-
hat6 [1893: 831; 1883: 14]. Ezek csak kotelezGen beszedett adokbol fizethetbek, és
ez igy marad az id6k végezetéig. (,Solange 'Menschen', Menschen heissen”) [1893:
863].

Wagner, ahogy az idézetek mutatjak, tudataban volt a kozszolgaltatas sziikséges-
sége mogotti technikai kérdéseknek. A kizarhatatlansag, az oszthatatlansag, a fix
koltségek €s a potyautas probléma mind feltlinnek a latohataron, €s von Stein-né€l
vagy Schiffle-nél sokkal kozelebb jutott az angolszisz kézjavak modellhez. Am a ma-
ganszikséglet elofeltétel elfogadasa, amelyen a kozjavak megkozelit€s alapul, megki-
vanna az egyén ,koz0ss€gi” szerepé€rodl valo lemondast.

Noha a kozosségi és maganigények kulonboznek, Wagner, ahogy von Stein és
Schiffle is, megkivanta az allamtol, hogy a maganszektor koltség €s bevétel alapelvé-
vel 0sszhangban vezesse a haztartasat. A kozkiadasok azonban nincsenek olyan rog-
zitett korlat ala vetve, mint a maganszféra esetén. A helyes szint a kozszolgaltatasok
hasznossagatol, a gazdasag termelékenységéhez valo hozzajarulasatol €s a szabad jo-
vedelmek rendelkezésre allo szintjétdl fog fiiggeni.

Wagner, von Steinhez hasonloan az allami tevékenység természetét torténelmi
kontextusban elemezte [1892: 892]. Az allami tevékenység folyamatosan bdvilni
fog, mivel mindig ujabb sziikségletek mertlnek fel, és a régiek tovabbra is
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megmaradnak?. Az dllam névelni fogja szerepét olyan teriileten is, mint a jolét és a
kultara [900. old.]. Wagner politikai €s tarsadalmi filozofidja, ahogy koranak mas ve-
zeto alakjai a német ,katedraszocialista” iskola tagjai kozil is, megeldzte a New Dealt
€s a XX. szazad kozepi nyugat-europai fejlodést. Nem foglalkoztak azonban azzal,
hogy az allami szolgaltatasnyujtas illetve transzferfizeté€s kiterjesztése mekkora mér-
téket fog olteni. Ugy tlinik, Wagner inkabb a szolgaltatisokra helyezte a hangstlyt,
am a késobbi fejloédés cafolta 6t. Megemlithetd az is, hogy a szocialpolitikai c€lok,
adozasi filozofidgjanak hangsulyait tekintve, ebben az Osszefliggésben nem emel-
kedtek ki. Mig ,der sozialpolitische Gesichtpunkt”, a szocialpolitikai nézépont
[1890: 383] és ,der sozialpolitische Steuerbegriff”, az adozas szocialpolitikai fogalma
[1890: 270] az adozas Osszefliggésében korlatlanul hasznalt kifejezések, ugy tlinik
nincsen a sozialpolitisches Princip-nek kiterjesztése, amely altalaban alkalmazhato a
koltségvetésre, €s lefedné a koltség- €s bevételoldalt is.

1.2.5. A marginalistak

A von Stein, Schiffle és Wagner munkaibol ismert fiskalis folyamat allamkozpontu
nézete hosszu idon keresztil viragzott, mikdzben osztrak, olasz és svéd kozgazda-
szok inkabb az individualisztikus megkozelitést csiszolgattak, felhasznalva a hatarha-
szon-elemzés ujonnan Kkifejlesztett eszkozeit az allami szektorban. Ezen miuvek
foként németiil jelentek meg, igy iizenetiiket mar nem volt olyan konnyt figyelmen
kiviil hagyni, mint az angol szerz6két. Az Gj megkozelitést azonban nem tdvozolte a
féaramu Finanzwissenschaft, mivel nem illett a hagyomanyaba. Ennek ellenére a
foleg német nyelvi tudosok altal megalkotott 0j iskola jelentette azt az alapot, ame-
lyen a késObbiekben a modern kiadaselmélet angol nyelvi modelljei alapultak. Emi-
att tomoren visszatériink most ra.

1.2.5.1. Carl Menger. Menger, Grundsditze der Volkswirtscaftslehre [1871] cimu mu-
vének elsO kiadasaban a javak természetérOl €s ért€kérdl ir, am a masodik kiadas
(amelyet fia jelentetett meg 1923-ban) kibdvilt az igények (Bedurfnisse) kialaku-
lasanak és kifejezésre jutasanak vizsgalataval is. Killonbség tehetd az igények kozott
aszerint, hogy kielégitésiik egoista vagy altruista 0sztOnzésen alapul, vagy hogy a
kielégitése hogyan oszthato meg.

Tobbféle eset is megkiilonboztethetd. Ha hasonlo izlésd egyének hasonlo ter-
mékek altal, illetve hasonlé erdforrasokbol igénylik sziikségleteik kielégitését,
akkor a tisztan maganigények teruletén maradunk. A ko6zos igények (,Kollektiv-
bediirfnisse”) olyan helyzetekben mertilnek fel, amelyekben ,szamos, hasonlo ma-
ganigénnyel rendelkezd egyén egyetlen joszagot (egy€éni hasznalatra, €s ez a joszag
nem oszthato) igényel, a magansziikségletek mellett” [1923: 8]. Illusztracio gya-
nant a szallitasi lehetéségeket, illetve a vizrendszereket emliti Menger, de hozzate-
hette volna Mill vilagitotornyat is. Tekintsiink egy olyan esetet, amelyben az igény
alarendeltje nem az osztozo egyének teljes egé€sze, mint egy ,magasabb rendezd
egység, sem az egyes egyén, hanem minden egyes egyén Osszessége, mindegyik
egyltt az 0sszes tobbivel” [1923: 8]. Az egy€n az alapvetd alarendeltje az igénynek,

2 Ezt nevezziik Wagner torvényének (a szerk.)
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a kO0zoss€gi vonas csupan a fogyasztas tarsas formajabol adodik. Az altalanos ma-
ganigényektol (,allgemeine Privatbediirfnisse”) Menger elkiiloniti a csoportigé-
nyek (,Verbandsbediirfnisse”) esetét. Itt olyan helyzetekre céloz, amelyekben a
csoportok, szervezetek valnak az igények alarendeltjeivé. Ilyen igények sziiletnek
ott, ahol a szervezetek az egyének kozos igényeinek 0sszehozasara (vagy ami még
jobb, egyéni igények altal megkivant kozosségi cselekvésre) egy fluiggetlen termé-
szetet fejlesztenek ki a ,Triger™-uk, a kozvetitd intézmény vezetése alatt. Menger
sokak szerint [Schmidt, 1964: 336] a k6zosségi igénynek egy lehetséges értelmezé-
sét alkotta meg, noha a triaszi hagyomany hasonlo fogalmatol eltéro jelentéssel.

1.2.5.2. Emil Sax. A fiskalis elmélet modern formajanak megfogalmazasara Emil Sax
tette az elso kisé€rletet Grundlegung der Theoretischen Staatswirtschaft [1887] cimi
miuvében, majd ezt egy kés6ébbi munkajaban, a Die Wertunstheorie der Steuer-ban
[1924] Gjrafogalmazta. Modelljében a koltségvetési folyamat az egyének, és nem az
allam preferenciaira felel. Ezen preferenciak magukban foglaljak mind a magan-,
mind a kozosségi igényeket, am a megkiilonboztetés mar nem indokolt. VEgsd soron
a problémat nala nem az igé€nyek természetében rejlé kulonbségek jelentik, hanem
a koz- €s maganjavak elérésének eltéro jellege.

Minden igényt hatékonyan elégitenek ki, azaz az er6forrasokat ott hasznaljak fel,
ahol magasabb értéket €rnek el. Minden maganjavak altal elégitheto ki, melyeket
megosztunk aszerint, hogy a hozamok meghatarozhatoak-e az egyes egyéneknél, és
amikor (a kozosségi igények sajatossagainak megfeleléen) ez nem tehetd meg. Az
elobbi esetben a kozszolgaltatas finanszirozasa haszon-adozasért kialt, a piaci megol-
das analogiajara. A kozosségi igények esetében az egyes egyének haszna nem allapit-
hato meg, csak a koz0sség haszna értelmezhetd. Az értékelésnek kozos alapon kell
megtorténnie, az egyén onalloan nem képes ra.

Demokratikus berendezkedés esetén ez szavazas altal megoldhato, hiszen igy
bizonyos csoportok €érdekei kifejezésre jutnak és tikrozddnek az €rtékel€si eljaras-
ban. Mivel Sax szerint az egyéni hasznok nem mérhetéek, a koltség elosztasa nem
hatarozhat6 meg a hasznok eloszlasa alapjan. Az ,ekvivalencia szabaly alkalmazasa”
helyett ,jovedelemaranyos adozas kivantatik meg”. A kozosségi sziikségletek kielégi-
tését c€lzo adozas megkivanja a ,kozos koltség kiértékelését, az egyéni koltség-
megosztds ekvivalencidjan alapulva, a kolcsonods kapcsolat feltételezésével” [1924:
187].

Sax tehat megmarad az egyéni és kozosségi értékelési folyamat kozotti figgésben.
Mivel érvelése szerint a kdzszolgaltatasok hozamai ,oszthatatlanok”, az egyének nem
tudjak kiértékelni a személyesen elért hozamot. Csak a csoport altal elért hozamot
tudjak kiértékelni. Finanszirozasuk eszerint aranyos ad6zast kivan meg, €s a szavazok
ezen az alapon valaszthatjak ki az ellatas altaluk preferalt szintjét. Az oszthatatlansag
jelentését félreértve, Sax nem latta meg - ahogy Wagner [1893: 769] és Seligman
[1928: 205] sem - hogy az ugyanazon nem-versengo szolgaltatas kozos fogyasztasa-
ban valo részvétel Osszeegyeztethetd azzal, hogy az egyes egyén kiértékelje az abbol
szarmazo személyes hasznat, a szolgaltatas fizikai oszthatatlansaga ellenére.

1.2.5.3. Friedrich von Wieser. Saxot kovetve, a kozjavak gazdasagi megfogalmazasara
tett kisérletet von Wieser Der Natiirliche Werth [1889] cimi muvének zar6 szaka-
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szaban. Az egyének kozotti kolcsonhatasban a piacon az ért€k, mint csere€rté€k jele-
nik meg, noha a kulcstényezd az egyes egyének szamara a hasznalati érték. Ezen for-
mak mogott a természetes €rt€k fogalma nyugszik, amely a javak mennyiségének,
funkciojanak €s azok hasznossaganak a fuiggvénye. Ugyanez az alapelv €rvényestl az
allamilag biztositott javak €rt€kelésénél.

Von Wieser visszautasitotta azt az érvelést, hogy a magangazdasag szerepl6i egyé-
ni vagy személyes, az allami szféra szerepldi pedig kozosségi vagy kozos sziikségle-
tekkel talalkoznak. A kozOsségi gondok, teszi hozza, az egyéni magandontéseken
keresztul talalkoznak, €s az egy€ni érdekek gyakran kozos cselekvésen keresztiil talal-
koznak. Kell tehat lennie valamilyen koriilménynek, fliggetleniil az igények termé-
szetétdl, ami meghatarozza a gazdasagi feladatok piac és allam kozti felosztasat (,Es
mufd daher ein Umstand, der nicht die Natur des Bedurfniss selber betrifft, fur die
Vertheilung der wirtschaftlichen Aufgabe entscheidend sein”) [214. old.]. E felisme-
rés hianya tartotta vissza a Finanzwissenschaft-ot a kozjavak kozponti problémajaval
valo foglalkozastol.

A természetes érték elve, érvel von Wieser, tarthaté mind a magan-, mind a koz-
szféraban, igaz némileg eltérd €rtelmezéssel. Amig a maganjavak esetén a piac végre-
hajtja az atalakitast a mennyis€grol €rtékre, a kozjavak esetében ez az érdekeltek bi-
zonytalan és szubjektiv értékelésétdl fiigg. Mindazonaltal von Wieser nagy fontossa-
gunak tartja a gyakorlati politikara nézve a felismerést, hogy ugyanazon gazdasagi
alapelveket alkalmazziak mindkét szektorban. Az er6forrasok megoszthatok a magan-
és kozhasznalat kozott a maximalis hasznossag elérése érdekében, és az allam képes
Oket a szereplok jovedelmeivel aranyosan allokalni. Az egyéneknek aszerint kellene
fizetnituk, hogy mennyire értékelik az adott kozszolgaltatast, €s ez az egyenérték jove-
delmiik novekedésével parhuzamosan novekedne. Azonos adoosszegnek nem azo-
nos az €értéke, az azonos €rték eléréséhez pedig nem ugyanakkora dsszegek kellenek.
(,Gleiche Steuersummen haben ungleichen Werth, der gleiche Werth ist durch
ungleiche Steuersummen zu bestimmen”) [233. old.]. Ez, teszi hozza, progressziv
adozast kivan.

1.2.5.4. Knut Wicksell és Erik Lindahl. A nagy attorés Wicksell termékenyito
Finanztheoretische Untersuchungen nebst Darstellung und KritiR des Steuer-
wesens Schwedens [1896] ciml miivével jott. A kozjavak modern elméletéhez valo
hozzajarulasat €szlelték, am garantalt az ujabb elakadas. Mivel Sax és mas marginalis-
tak ihlették, valamint német nyelven irt, a Wicksell-Lindahl modell torténetiink
része, noha uizenetét nem tette magaéva a német hagyomany.

Wicksell modellje elfogadja, hogy minden joszag, akar magan-, akar kozszolgal-
tatas, egyéni igényeket elégit ki. A koz0sségi igények eszméjével felhagy. Az igények,
akar magan, akar kozszolgaltatas utjan elégiilnek ki, parhuzamosan kertilnek be az
egyén hasznossagi fliggvényébe. A kozos igények elutasitasaval tehat a koz- és magan-
szukségletek kozti kulonbség csak a kielégitésiikre szolgalo joszagok kiilonbségeivel
magyarazhato.

A maganjavak eseténél az egyéni haszonélvezd olyan arat fizet, amely megegyezik
az utols6 egység elfogyasztasabol szarmazo haszonnal. A kulonbség pusztin a
szolgaltatas folyamatabol ered. Maganjavak esetében a hasznok feloszthatok, €s az
egyéni haszonélvez6k szamara meghatiarozhatoéak. A piaci kinalat egységes arat
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enged, am a vasarolt mennyiségek kulonboznek. Kozjavak esetében egyazon kinala-
ton osztoznak mindannyian, ez tehat kiillonboz6 arakat kivan meg.

Wicksell készségesen elfogadja az egyenl6 hatarhaszon €s ar elvét, emiatt kivanja
meg a kozjavak differencialt arazasat. Szerinte ez a pénzigytudomany egyik torvénye
(,finanzwissenschaftliches Gesetz”), ami nem feltétleniil fordithato le pénziigypoli-
tikai szabalyra (,finanzpolitisches Postulat”) [1896: 8]. Az egyén sajat dontéseire ha-
gyatkozva nem fog onként hozzajarulni a kozszolgaltatasok biztositasahoz. Akar so-
kat, akar keveset fizet valaki, ez csak alig fog hatni a kozszolgaltatas szintjére, a tény-
leges cé€ljat Osszess€égében nem éri el (,Denn, ob er viel oder wenig zahlt, wird
meistens auf dem Umfang der Staatsleistungen einen so geringen Einfluss haben,
dass er selbst davon so gut wie gar nichts verspiirt”) [100. old.]. Ennélfogva a pre-
ferenciaikat nem nyilvanitjak ki €s igy a kozszolgaltatas biztositasa nem lehet az
egyes egyének feladata (,Die Herstellung der offentlicher Giiter kann somit un-
moglich das Werk des einzelnen Individuums sein”) [101. old.] Az egyontetiség csak
az 0sszes tobbi egyénnel, illetve azok meghatalmazottjaival folytatott tanacskozas ut-
jan biztosithato. Miként rendezendd ilyen tanacskozas, azaz miként érhetd el a c€l
[82. old.]?

Wicksell elfogadta a tarsas, illetve nem-versengd fogyasztast, mint a probléma
kulcsat, am nem vizsgalta a hatékonysagi feltevésekre vonatkozo jelentéségét. Ehe-
lyett azon faradozott, hogy megmutassa, miként €rhetd el hatékony eredmény a gya-
korlatban. Vizsgalodasai kozéppontjaba a preferenciakinyilvanitas €és a potyautas
probléma keriilt. A megoldas szavazasi folyamat atjan érhetd el, am e folyamatnak
némileg masok a sajatossagai, mint Sax eseté€ben. Sax a szolgaltatas szintjének meg-
valasztasat kérte a szavazoktol, a valasztott szintet pedig jovedelemaranyos adoztatas-
sal finansziroznak. Wicksell preferenciaik kinyilvanitasara kivanja ravenni az egyéne-
ket, elvarva toluk, hogy a nyujtando szolgaltatasok szintje mellett annak koltségeibdl
valo sajat részesedésuikrol is szavazzanak. Idealis esetben, tranzakcios koltségek nél-
kul, ez egyértelmi €s Pareto-optimalis megoldashoz vezet. A gyakorlatban ez az ered-
mény megkozelithetd szavazattobbségi szaballyal, anélkil hogy a kisebbség vétojo-
got kapna.

Késobb Lindahl kiterjesztette a modellt. Gerechtigkeit der Besteuerung [1919] ci-
mi mivében megmutatta hogyan érhetd el kvazi-piaci megoldas a nem-versengdo
kozjavak szolgaltatasanal a kinalati €s az egyéni keresletek vertikalis 0sszegeként
kapott aggregalt keresleti gorbék metszéspontjaval. Figyelmét arra dsszpontositotta,
hogy miként mikodhet egy ilyen piac a tOkéletlen verseny feltételei mellett.

1.2.5.5. Lezdrds. Noha Sax munkassaga nem tokéletes, egy Uj iranyzatot teremtett, €s
igy a fiskalis elmélet legjelentésebb német muveldi kozott emlitendd [von Beckerath
1952: 449]. A féaramhoz tartozo szerzék részérdl azonban csekély partfogast kapott.
Sax nehézkes stilusa erre adhat némi magyarazatot, de inkabb a hagyomanyos gon-
dolkodokhoz viszonyitottan tulsagosan individualisztikus felfogasa lehet ennek oka.
A rangos Handbuch der Finanzwissenschaft els6 kiadasa elutasitotta Sax elméletét
annak ,tisztan kozgazdasagi” és hatarhaszon-alapti megkozelitése miatt, €s hogy sem-
mibe veszi a tOrvényes, etikus €s tarsadalmi nézépontjat a problémanak [Meisel
1925: 274]. A Handbuch masodik kiaddsaban von Beckerath ismét bukottnak nyilva-
nitotta a modellt, mert semmibe veszi az allami cselekvés alapvetéen politikai
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természetét €s nem sikerul felismernie az ado-ar analogia €s a politikai cselekvés
természete kozotti Jektuzdhetetlen rést” [von Beckerath 1952: 455] Neumark hason-
16 itéletet alkotott [1961: 59]. Osszességében tehat elutasitottdk a hatarhaszon-
megkozelitést, nem pusztan nehéz gyakorlati alkalmazhatosaga miatt, hanem mert
tul individualisztikus és nem 0Osszeegyeztetheté a Finanzwissenschaft kozosségibb
hagyomanyaval.

1.2.6. Az 1920-as évek

Von Stein, Schiffle és Wagner triaszat, illetve a marginalista modell elutasitasat
kovetéen a német kozpénziigy ,elaludt”. A torténeti iskola hagyomanyai €s intézmé-
nyi szemlélete ellenére elvesztette alapjat [Hiuser 1994: 147].

A kozpénzek természetérdl folyo €lénk vita azonban rovidesen ujra elOkertlt az
1920-as években. Ez a vita azonban nem fordult a marginalista iskola felé, sokkal
inkabb a hagyomanyos kérdésekkel foglalkozott, az allam természetével €s annak
szerepével a kozhaztartas iranyitasaban. Kivétel ez alol M. Cassel [1925], akire Sax
munkassaga eroteljes hatast gyakorolt.

A vita egyik sz€lsOséges képviseldje, H. Ritschl [1931] Adam Miuller romantikus
allamnézetéhez tért vissza, a koz- és maganszektor mikodésének mikéntje kozotti
alapvetd kulonbségek vizsgalatahoz. Noha elismeri, hogy magan és kozosségi igénye-
ket is megtapasztalnak az egyének, ez a megtapasztalas killonbozo jellegu. Ritschl a
kozosségi igények esetében elszakad Von Stein €rtelmezésétdl, valamint sajat korab-
bi nézeteitdl [1925], fogalmazasmodja naci befolyasra enged kovetkeztetni: a tarsa-
dalomban ugyanaz a pénz kering, a ko6z0sségben ugyanaz a vér (,In der Gesellschaft
rollt das gleiche Geld, in der Gemeinschaft aber das gleiche Blut”) [34. old.]. Az ad6-
fizetés nem ellenszolgaltatasnak tekintendd, hanem, mint Millernél, ,szent koteles-
ségnek”, a kozosségi igények fenntartisa magunkra vallalasinak. A kozosségi igények
foglaljak el a kozponti szerepet €s kulonboznek a maganfogyasztastol, ugyanakkor
nem rajzolhato vilagos hatarvonal a k0z0sségi €s maganigények kozé.

Gerhard Colm Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben [1927] c. mivé-
ben melldzi a kozigények €s -javak természetét. A figyelmet arra iranyitja, miként mu-
kodik a koltségvetés kiadasi oldala. Wagnert kovetve, az allam koézgazdasagtanat egy
onallo kozgazdasagi rendszernek tekinti, annak sajat torvényeivel, amelyek kiilon-
boznek ugyan a piaci elvektdl, de ugyanannak a kozgazdasagi hatékonysagi alapsza-
balynak vannak alavetve. A maganvallalkozas nyereségért mikodik és piacra reagal,
a kormanyzat pedig olyan feladatok teljesitésére jon létre, amelyeket a magasabb
rangu szint, végso soron az allam fels6 szervei, jelolnek ki [7. old.]. A kozOssé€gi gaz-
dasagtannak hatékonyan kell megoldania ezeket a feladatokat. Colm szamara e haté-
konysag biztositasa jelentette az egyik kihivast. Mivel az allam nem adja el szolgalta-
tasait, azok értékét koltségeik alapjan kell kimutatni [74. old.]. A feladatok megallapi-
toja a fennallo hatalom, a torténelmileg feltételezett intézmények formajaban, példa-
ul a demokratikus kormanyzat a modern berendezkedésben.

A fiskalis elemzés c€lja a végrehajtando feladatok €rtékelése €s fedezetiik kidolgo-
zasa, nem meghatarozasuk é€s kivalasztasuk, a tervgazdalkodas adott céljainak meg-
valositasaval analog modon. A terv Onmagaban, nem mint von Stein merkantilista
mukodési nézetében, a torténelmileg feltételezett dllam altal meghatarozott.
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Colmhoz hasonloan Otto Pfleiderer [1930] is megkeruli azt a kérdést, hogy mi-
lyen sziikségleteket kell az allamnak kielégitenie. Ehelyett arra fokuszal, hogy hogyan
illeszthet6 a kialakulo kiadas- és bevételaramlas a nemzeti jovedelem elszamolashoz.
A hagyomanyos német jovedelemelemzés kérdésére €pulve a magan- €s kozszektor
integraciojanak ujabb tavlatat nyitotta ezzel meg, lefektetve a fiskalis politika makro-
Okonomiai szerepének alapjat.

Meg kell még emliteni néhany, ebben a korszakban sziiletett fiskalis szociologiai
hozzajarulast is [Schumpeter 1918; Goldscheid 1925; Sultan 1932; Mann 1934]. Bar
részben hatott rajuk a marxizmus, ezen tanulmanyok folytattak a korabban von Stein
munkaiban is megtalalhat6 szociologiai szempontok elemzését, am aligha valtottak
be a fiskalis szociologia nagy reményeit, amelyeknek Schumpeter adott hangot 1918-
ban.

A huszas évekkel végéhez ért az, amit itt a Finanzwissenschaft hagyomanyanak
neveztiink. A masodik vilaghaboru utan a német kozgazdaszok az angolszasz modell
szellemében folytattak a fiskalis elemzést. A német hagyomany beolvadt a ,public
economics”™ba. (A tanulmdny mdsodik részét folyoiratunk kRévetkezo szdmdban
kozoljiik.)
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