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Onmagunk dtverése, avagy az adéelkerilés gazdasagtana

Joel Slemrod, a Michigani Egyetem ROz-
gazdasdgtan tanszékének professzora e
tanulmdnydaban dttekinti, hogy mit tu-
dunk ma az adofizetési kotelezettség aloli

e e

kibujds természetérol, mértékérdl és meg-
hatdrozo tényezdirdl, kiilonds tekintettel
az egyesiilt dllamokbeli viszonyokra.

Az adofizeté€s aloli kibujas mértékét ne-
héz meghatarozni, mert vélhetéen senki
sem valaszolna 6szintén egy olyan kérdo-
ivre, ahol a kérdések személyesek €s po-
tencialisan inkriminaloak. Emiatt az
ilyen kérdoivek alapjan végzett 0sszegzé-
sek rendszerint alulbecsulik a kibujas
mértékét. Masrészt nem egyértelmiien
meghatarozott a hatarvonal a legalis és
az illegalis adocsokkentési lehetoségek
kozott. Az amerikai adohivatal, az Inter-
nal Revenue Service (IRS) 1979 ota vé-
gez becsléseket az ,adorés” mértékére,
vagyis a befizetett €s a befizetend6 ado
kozti killonbségre az Egyesilt Allamok-
ban. Modszere egy egyszerud extrapolaci-
0s becslés 1988-as bazisrol indulva és fel-
tételezi, hogy az adokeriilés mértéke
adonemenként nem valtozott 1988 ota.
Ezen becslés alapjat egy 1963-1988 ko-
zotti vizsgalat adja, amikor is egyenként
vizsgaltak az adofizetOk adoelkertilési
hajlamat. Hasonlo becslést végez a Natio-
nal Research Program (NRP) is 2001-es
egyéni adobevallasok €s mas korabbi ta-
nulmanyok alapjan, az 6 kovetkeztetésuk
szerint az adorés nagysiga 345 milliard
dollar, ami megfelel a teljes befizetend6
ad6 16,3 szazalékianak! Erdekes adat,
hogy a rés kétharmada a személyi jovede-
lemado kapcsan képzodott, mig a foglal-
koztatasi jarulékok, a vallalati jovedelem-
ado, az ingatlan- és fogyasztasi adok
0sszesen adjak ki a maradék egyharma-
dot.

Az egyéni vallalkozokat vizsgalva,
Pissarides és Weber (1989) ramutatott
arra, hogy a haztartas jellemzd6it6l €s a re-
gisztralt jovedelemtdl figgden, az egyéni
vallalkozok jovedelmiik nagyobb részét
koltik élelmiszerekre. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy kevesebb jove-
delmet vallanak be a maganvallalkozas-
bol é16 emberek, és nem az élelmiszerfo-
gyasztasi hajlandosaguk magasabb az
atlagnal. Tovabbi vizsgalattal megallapi-
tottak, hogy ceteris paribus egy magan-
vallalkoz6 egyharmaddal kevesebb jove-
delmet vall be.

KIK FIZETNEK KEVESEBB ADOT, MINT
KELLENE?

Erdekes modon a magasabb jovedelmi
emberek relative kevesebb adot nem fi-
zetnek be, mint a szerényebb jovedelmu
tarsaik a valos jovedelmiikhoz mérten.
Ezért lehet azt mondani, hogy ,the poor
evade and the rich avoid”, tehat a teheto-
sebbeknek tobb lehetdségilik van legalis
uton csokkenteni a fizetendd adojuk mér-
tékét, mint a szegényebbeknek. Mas mo-
don csoportositva az adozokat Baldry
(1987) kimutatta, hogy a férfiak tobb
adot nem fizetnek be, mint a ndk; Andre-
oni és tarsai (1998) pedig arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a hazasok vagy
65 év alattiak az atlagosnal nagyobb
aranyban kertilik el az adofizetést, mint
masok. Osszességében elmondhato, hogy
a jovedelmi €s demografiai csoportokon
belil jelentés a heterogenitas, de ezt a
heterogenitast nem tudjuk megmagya-
razni.

Felmertilhet a kérdés, hogy hogyan vi-
szonyul az egyesiilt allamokbeli ,adorés”
mértéke a tObbi, magas jovedelm orsza-
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g€hoz képest. A valasz nehezen meghata-
rozhat6, mert mas orszagok nem végez-
nek olyan mélyrehato6 és széleskoru vizs-
galatokat, mint az Egyesiilt Allamok, de
ha végeznek is, akkor az eredményeket
iltalaban nem publikaljak. Am tanulsa-
gos lehet Osszevetni a hozzaadottérték-
adora vonatkozo becslésekkel, amelyet
Amerikaban nem hasznalnak. Egy 2005-
0s tanulmany az OECD orszagokra vonat-
kozoan 4 és 17,5 szazalék kozé teszi az
adokerulés mértékét ezen a téren.

Mindezek mellett figyelmet kell for-
ditani a fekete-, illetve a sziirkegaz-
dasagra is, mivel az ezekben a szekto-
rokban létrehozott termékek és szolgal-
tatasok utan nem fizetnek adot a gazda-
sagi szerepldk, igy torzithatjak becslé-
sinket az adoelkeriilés mértékére.
Mummert és Schneider (2002) pénz-
keresleten alapulo becslése alapjan az
Egyesiilt Allamokban van a legkisebb
yarny€kgazdasag” a hivatalos GDP-hez
viszonyitva, mindossze 8,7 szazalék. Ez
az érték Svajcban példaul 9,4 szazalék,
Ausztridban 10,6 szazalék, mig Olasz-
orszagban 27 szazalék volt. A legmaga-
sabb érték - 28,5 szazal€ék - pedig GoO-
rogorszagban tapasztalhato.

Masik érdekes Osszehasonlitasi pont
lehet az adorendszer és annak koltség-
hatékonysiga. Egy 2004-es OECD tanul-
many alapjan az Egyesiilt Allamok ren-
delkezik a masodik legkisebb koltségha-
nyaddal, mivel egy dollarnyi ad6 behaj-
tasa 0,0052 dollarba keril, mig az
OECD allamok sulyozatlan atlaga 0,0111
dollar. Ez azért érdekes a szerzOk sze-
rint, mert nem feltétleniil az kovetkezik
beldle, hogy az Egyesiilt Allamokban
kevés figyelmet forditanak az adobesze-
désre, hanem sokkal inkabb az, hogy
nagyobb hatékonysaggal miikodik az
adohivatal, illetve a méretgazdasagossa-
gi tényezok is csokkenthetik a koltség-
hanyadot.
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AZ ADOELKERULES POZITiV ELMELETE
AZ ADOELKERULES ELRETTENTESI MODELLJE

Az adokeriilés buintetésének elrettentd
hatasan alapulé modellek elsé valtozata
Allingham és Sandmo (1972) nevéhez fu-
z0dik, akik alapul vették Beckernek a bu-
nozés kozgazdasigtanarol irt 1968-as cik-
két. Eszerint az adokeruld eldonti, hogy
mekkora adot nem fizet be ugy, hogy
maximalizdlja a varhato hasznossagot fi-
gyelembe véve a varhat6 buntetés nagysa-
gat, és az elére nem lathato koltségek var-
hatoé nagysagat. Az adokertilés optimalis
mértéke igy fiigg a lebukas esélyétdl, a
buintetés nagysagatol €s az egyén kocka-
zatkerulési hajlandosagatol. Yitzhaki to-
vabbfejlesztette a modellt 1974-ben, esze-
rint ha a buintetés aranyos az elkerult ado-
fizetés mértékével, akkor az adoterhelés
szintjének nincs hatdsa az adoelkertlés
nagysagara. Ha novekszik az adoterhelés,
akkor a feltart ,adorés” koltsége ugyan-
olyan aranyban novekszik, mint a nyere-
ség a hatosagok altal észre nem vett adoel-
keriilésbol. Ebben az esetben a magasabb
adoszintnek csak jovedelmi hatasa van.

Allingham és Sandmo modelljét sza-
mos iranyba tovabbfejlesztették, példaul
endogén lebukasi esélyt feltételezve,
vagy a munkaerd-kinalati dontéssel par-
huzamos ,adorés” dontés esetét vizsgal-
va. Részletes attekintés olvashato ezekrol
a tanulmanyokrol Sandmo 2005-0s tanul-
manyaban.

Slemrod, Blumenthal és Christian
2001-es cikkiukben szintén az adohatosa-
gi vizsgalat elrettent6 hatasat vizsgaltak.
A tanulmiany kimutatta példaul, hogy
Minnesota allamban, ha a kis- és kozép
jovedelmu adofizetOk értesitést kapnak
arrol, hogy adohatosagi vizsgalatot fog-
nak naluk tartani, akkor kicsi, de statisz-
tikailag szignifikins mértékben tobb
adot fizettek be, mint akik nem kaptak
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efféle értesitést. A kulonbség annal na-
gyobb volt, minél nagyobb volt az esé-
lytik kibujni az adofizetési kotelezettség
alol. Erdekes modon viszont a magas jo-
vedelmi adofizet6k atlagosan kisebb
jovedelmet vallottak be, ha értesitést
kaptak. Ennek okat abban latjak a szer-
z0k, hogy a magas jovedelmuek az audi-
talasi vizsgalatot egyfajta targyalasnak
tekintik, aminek nem feltétlenil biinte-
tés lesz a vége, mert kiindulasi alapnak
tekintik a bevallott jovedelmet.

Ezen empirikus tanulmanyok alapjan
egyértelmi pozitiv kapcsolat figyelhetd
meg az adofizetési hajlam é€s a kikénysze-
rit6 mechanizmusok megléte kozott. Ez
azonban felveti az egyidejisé€g problé-
majat is.

Az imént ismertetett elrettentési ha-
tas fontos része az IRS tevékenységének,
mivel ellendrzési tevékenysége az elmult
években jelentdsen visszaesett.

VISELKEDES| MODELLEK

Bar Allingham és Sandmo 1972-es cikke
alapmunek szamitott, sokan kritizaltak
amiatt, hogy tobb fontos tényezét nem
vett figyelembe az adoéelkertilési dontés
meghozatalakor, emiatt a modell sokkal
kisebb aranyura becstli az adoteljesitési
hajlandosagot, mint amit a gyakorlatban
megfigyelhetiink. Ha feltessziik, hogy az
auditalasi vizsgalat atlagos valoszintisége
kevesebb, mint 1 szazalék, tovabba a
bilintetés mértéke atlagosan a be nem fi-
zetett ado 10 szazaléka, illetve a kockazat-
elutasitasi hajlamot mas forrasokbal is-
merjlik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
az adoelkerulési hajlandosagnak sokkal
nagyobbnak kellene lennie, mint ameny-
nyit ma megfigyelunk.

Az adokertilési dontés Osszetettebb
egy egyszeru koltség-haszon elemzésnél.
Példaul Frey 1997-es cikkében ramuta-
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tott arra, hogy kulonbséget kell tenni az
emberek kiils6 €s bels6 adofizetési moti-
vacioja kozott. Kiilsé motivacio lehet a
buntetés, belsé a polgari erény €s kote-
lességtudat. Feltevése alapjan, ha novelik
a kils6é motivacios tényezdket, akkor ez-
zel kiszorithatjak a bels6 0sztonzoket, €s
az emberek egyre inkabb azért fizetnek
adot, mert kell, és nem azért, mert akar-
nak, vagy mert hazafias kotelességuknek
érzik. A két motivacio elkilonitésének a
nehézségét mutatja, hogy egy 2005-0s
felmérés szerint az amerikaiak 96 szaza-
léka nagyjabol egyetért azzal, hogy adot
fizetni polgari kotelesség, mig a megkér-
dezettek 62 szazaléka szerint az adorevi-
zori ellendrzéstol valo félelem a motivalo
tényezdje az adofizetésnek. Egy kisérlet-
ben Scholz és Lubell (2001) azt talaltak,
hogy az adohivatallal valo egylttmuiko-
dés szintje adott korulmények kozott
szignifikinsan csOkken, ha a biintetés
mértéke ismert, mert ekkor a nagyobb
elrettentés nem kompenzalja a nagyobb
buintetés hatasat az emberek adoelkert-
1ési dontésére.

AZ ADOZAS NORMATIV ELMELETE

Az adozassal kapcsolatos kérdések Ossze-
tettek, mert egyszerre €rintik a mélta-
nyossag, a hatékonysag €s a tarsadalmi
koltségek illetve a hasznok mérésének
problémajat. Az alkalmazott kozgazdasa-
gi eszkozok és az érvelések még nem le-
tisztultak a témaban.

Az idealis adopolitika azonban
olyan, hogy ismeri a kibujasi lehetdsé-
geket is. Példaul, ha minden amerikai
genetikailag 20 szazalékkal kevesebb
adot fizetne be, mint amennyit kellene,
€s ezt a kormanyzat is tudja, akkor ele-
gendd 20 szazalékkal novelnie az ado-
terhelést. Ekkor ugyanis a kormanyzat
megkapja a kivant adobevételt, mig az
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emberek abban a hitben vannak, hogy
kijatszottak a rendszert, pedig relativ és
abszolut értelemben senki sem nyer.
Tarsadalmilag optimumban vannak, pe-
dig igazabol az adofizet6k becsapjak
onmagukat.

Hasonloképpen, ha a lehetdségek
vagy a hajlas az adoelkertilésre sziszte-
matikusan 0sszekapcsolodik a jovede-
lemmel, akkor az adotablat barmilyen
optimalisnak tiné progressziv ado-
rendszerhez hozza lehet igazitani. Ter-
mészetesen mindenki személyiségétol
és lehetdségeitdl fliggden kertili az ado-
fizetést, amiben szerepet jatszik a koc-
kazatkerilési hajlandosag, az adorend-
szer felépité€se €s az illetd Oszintesége.
Ezért az adokerulés rontja a hatékony-
sagot, és egyenlétlenségeket sziil a tar-
sadalomban. Az adoelkerulés horizon-
talis és vertikalis egyenlGtlenségeket is
létrehozhat. Amennyiben az azonos
€letszinvonalon €16 emberek kiillonbo-
z6 adoterhet viselnek az adokertlés
miatt, horizontalis egyenlGtlenségekrol
beszélhetiink, ha viszont az adohatosag
az adoelkertlést f6ként az alacsonyabb
jovedelmu haztartasoknal kivanja fel-
szamolni, akkor vertikalisrol.

Az adoelkertiilésnek is vannak haté-
konysagot csokkentd koltségei, mivel
az adofizet6k a produktiv munka he-
lyett az adoelkerulésre forditjak ideju-
ket és erOforrasaikat, mig az adohato-
sagnak ezek felderitésére kell kon-
centralnia. Ezen felul, amikor az ado6-
rendszer egyébként kozel van az op-
timalishoz, akkor ez olyan tevékeny-
ségek felé tereli a munkavallalokat és a
vallalkozasokat, ahol konnyt az adoel-
kertuilés. Példaul amiatt, hogy a szoba-
festOk kifizetése készpénzben tortén-
het, az IRS-nek nehezebb nyomon ko-
vetnie a pénzaramlast, ez pedig lehe-
toséget ad arra, hogy elkeruljék az ado-
fizetést.
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AZ ADOZTATASRA FORDITANDO
OPTIMALIS EROKIFEJTES

Az adofizetési kotelezettség aloli kibujas
megléte nem feltétlenil az adopolitika
hibdja. Ahogy a renddrségnek sem opti-
malis minden sarokra jarOrt allitani,
hogy megsziintesse ezzel a zsebtolvajlast
€s a pirosban athajtast, ugyanugy az ado-
politika szamara sem optimalis teljesen
megsziintetni az adocsalast. Ellenben az
adoelkerulés felismerése olyan 0j eljara-
sokat vonhat maga utan, mint példaul az
ellen6rzottek korének optimalis megha-
tarozasa, valamint hogy ezen belil hany
szazalékot ellenOrizzenek, vagy a felfede-
zett buntetteket milyen mértékben biin-
tessék. Becker 1968-as cikkében kifejtet-
te, hogy amennyiben a kormanyzat a rep-
rezentativ fogyasztoé varhato hasznossa-
gat kivanja maximalizalni, akkor az ado-
elkertilést a lehetd legnagyobb biintetés-
sel kell sujtania. Ezaltal alacsony felderi-
tési koltségek mellett az elrettentd hatas
nagy lesz. Ez a modell azonban nem vette
figyelembe tobbek kozott a megveszte-
gethetd adoellendr lehetdségét, illetve a
nem szandékos hibat vétok szigoru biin-
tetését, amelyek eltérithetik a rendszert
az idealis helyzettdl. Az optimalis erdki-
fejtésre Slemrod é€s Yitzhaki 1987-ben
adott egy meghatarozast, amely szerint
téves az az elgondolas, hogy addig kell
novelni a lebukas esé€lyét, amig az ebbdl
keletkez6 allami hatarbevétel meg nem
egyezik a raforditas hatarkoltségével.
Ugyanis attol, hogy tobb adoellendrt és
jobb infrastrukturat alkalmazunk, az igy
befoly6o allami tobbletbevétel inkabb
tekinthetd transzfernek a maganszektor-
tol a kormanyzat fel€, mint nettO nyere-
ségnek a gazdasag szamara. Tehat az op-
timalis valasztas az, ahol az adokerulés
csokkenésének koszonhetd tarsadalmi
hatarhaszon megegyezik az er6forrasok
hatarkoltségével. Az el6bbire sajnos nem
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megfelel6 mutatdoszam az allami bevétel
novekedése, mert nem szamol az adoel-
kerulés csokkentésébdl szarmazo haté-
konysagjavulassal.

Tehat elmondhat6, hogy ha profit-
maximalizal6 magancégek kezébe kertil-
ne az adobehajtas, akkor az az er6forra-
sok tulhasznalasat eredményezné, tehat
tarsadalmilag nem lesz hatékony az
egyensuly. Illetve a pénziigyes tankonyvi
allitasokkal szemben az adoincidencia és
a hatékonysag szempontjabol nem mind-
egy, hogy a piaci tranzakcié melyik olda-
la fizeti az adot, illetve jelenti a tranz-
akciot a kormanyzatnak.

KONKLUZIO

Az adokijatszas sz€lesen elterjedt jelen-
ség, mindig is az volt, és talan mindig is
az lesz. Am a felderitési statisztikdk alap-
jan az auditalasi vizsgalat elrettent$ hata-
sa még mindig jelentds. Az Egyesiilt Alla-
mokban jelenleg 14 szazalékra teszik az
adoelkertilés mértékét, de nem vilagos,
hogy hogyan és milyen eszkozokkel le-
hetne ezt lejjebb szoritani.

Az ad0zas normativ elméletét sikere-
sen kiterjesztették az adozasi rendszer
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olyan eszkozeinek vizsgalatara is, mint
pé€ldaul az adobeszedés intenzitasa, de az
empirikus tapasztalatok ezek alkalmaza-
sarol még szikosek, viszont elmondhato,
hogy az elméleti tmutatasok a napi gya-
korlatban egyre jobban teret nyernek.

Az elméleti modellek még csak né-
hany kozelebbrdl megvizsgalando kér-
dést vazoltak fel az adocsalas témakoré-
ben. Felmertil példaul a harmadik fél fe-
16li informacidéaramlas szabalyozasinak
kérdése. Ha ugyanis a harmadik fél (a
vallalat) jelenten€ a bérinformaciokat az
adohatosag felé€, akkor jelentésen javulna
a jovedelmek utan fizetendé adok ki-
kényszerithetdsége. Viszont ez a mod-
szer nem jelent megoldast az egyszemé-
lyes vallalkozasok adocsalasara vonatko-
zOan.

A vallalatok adotigyekkel kapcsolatos
informaciok aramoltatasaban jatszott
kritikus szerepének modellezése a jovo-
ben érdekes kutatasi projektek alapjaul
szolgalhat.

Joel Slemrod: ,,Cheating ourselves: The
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Economiic Perspectives 21(1): 25-48

SZABO ATTILA



