THOMAS C. SCHELLING

MEGDOBBENTO HATVAN EV: HIROSIMA OROKSEGE

Az 1921-ben sziiletett Thomas C. Schelling a Maryland Egyetem politikRai tan-
székén a Riiliigyek, a nemzetbiztonsagi kérdések professzora. Legismertebb
mitive az 1960-ban megjelent The Strategy of Conflict ( A konfliktus stratégid-
Ja), amely a targyaldsi és viselkedési stratégia targykorében alapmiinek szd-
mit. 2005 decemberében - Robert . Aumannal megosziva - Rozgazdasdagi
Nobel-dijjal tiintették ki, a kooperdcio és a konfliktuskezelés, a jdtékelmélet
terén végzett kutatdsaiért. A kovetkezokben a dij dtvétele alkalmdbol tartott
eloadasdt kozoljiik.

Az elmult fél évszazad ,leglatvanyosabb” eseménye olyasvalami volt, ami meg sem
tortént: €z nem mas, mint hogy kellemes hatvan évet élhettiink le nuklearis fegyve-
rek felrobbanasa nélkiil.

Milyen meglep6 vivmany - vagy, ha nem vivmany, milyen meglep6 szerencse! C.
P. Snow brit regényiré 1960-ban a New York Times cimoldalin tgy fogalmazott,
hogy a termonuklearis haboru ,matematikai bizonyossagga” valik egy évtizeden be-
lil, hacsak az atomhatalmak nem csokkentik drasztikus mértékben nuklearis fegy-
verzetiiket. Senki nem gondolta akkoriban talzonak Snow kijelentését.

Mara ez a matematikai bizonyossag tObb mint négyszeresére novekedett, €s még
sincsen atomhaboru. Vajon tudjuk-e ezt az allapotot tartani ujabb f€l tucat évtizeden
keresztil?

Soha nem mertilt fel kétség az atomfegyverek katonai hatékonysagat vagy félelem-
keltési potencialjat illetéen. Hasznalatuk mell6zése jelentds részben tabu statuszuk-
nak koszonhetd, amely John Foster Dulles amerikai kiiligyminiszter értékelése szerint
mar 1953-ban is kapcsolodott az atomfegyverekhez; igaz, Dulles ezt helytelenitette.

Az atomfegyvereken tovabbra is atok ul, mégpedig sokkal sulyosabb atok, mint
amely Dulles terhére volt az 1950-es évek elején. Ezek a fegyverek egyediilalloak, €s ez
nagy részben abbol ered, hogy egyediilallonak érezziik Oket. A legtobb nem nuklearis
fegyvert Jkonvenciondlisnak”! nevezzilk, aminek két kiilonbozé jelentése van. Az
egyik a sz0 ,hétkoznapi, megszokott, szokvanyos” értelemben vett jelentése, ami €tke-
zéssel, ruhazkodassal, lakassal kapcsolatban hasznalhato. A ,konvencionalis” sz érde-
kesebb jelentése olyasvalami, ami megallapodasbol, egyezségbdl, konvenciobol
szarmazik. Egyszerten egy elfogadott konvencio, hogy az atomfegyverek masok.

Valo igaz, hogy az altaluk okozott pusztitas hatalmas mértéke mellett eltorpiilnek
a konvencionalis fegyverek. Eisenhower elnOkségének végén azonban mar az atom-
robbantas hatoerejét kisebbre lehetett csokkenteni, mint a legnagyobb konvencio-
nalis robbantasokét. Voltak olyan katonai tervezok, akik szamara a ,kis” atomfegyve-

1 Bar a magyar nyelvben ez ,hagyomanyos fegyverek” néven gyokeresedett meg, Schelling etimologiai
okfejtése miatt a ,conventional weapons” Kifejezést konvenciondlis fegyverekként forditjuk (a forditok
megjegyzése).
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reket nem €rintette a tabu, amely megitélésiik szerint csupan a Hirosima vagy a Biki-
ni-atoll 1€ptéki fegyverekre vonatkozott. Az atomfegyverek azonban akkorra mar kii-
16n kasztot képeztek; méretiik nem mentesitett az atok alol.

Ez a fajta hozzaallas, konvencio vagy hagyomany, amely meggyokeresedett €s
meger6sodott az elmult ot évtizedben, olyan érték, amelyet kincsként kell Orizni.
Nincs garancia a tovabbélésére, €s az atomfegyverek birtokosainak vagy potencialis
birtokosainak némelyike nem is osztja ezt a konvenciot. Komoly figyelmet érdemel,
hogy miképp lehet fenntartani ezt a gatlast, milyen vezérelvek vagy konkrét Iépések
jelenthetnek ra vesz€lyt, milyen modon torhet meg vagy bomolhat fel, illetve hogy
milyen intézményi megallapodasok tamogathatjak vagy gyengithetik meglétét. Ta-
nulmanyozasra érdemes, hogy hogyan alakult ki ez a gatlas, vajon elkertilhetetlen
volt-e, vagy gondos tervezés eredménye, vajon volt-e 1étrejottében szerepe a szeren-
csének, valamint hogy erdteljesnek vagy sé€riilékenynek josolhatjuk-e az elkovetkezd
évtizedekre. Ennek a hagyomanynak a megoOrzése, €s lehet6ség szerint Kiterjesztése
azon orszagokra, amelyek még nem tettek szert atomfegyverre, legalabb annyira fon-
tos, mint kiterjeszteni az atomsorompo egyezményt, amelynek meghosszabbitasarol
- fennallasanak els6 harmincot éve utan - jelenleg is folynak targyalasok.

Mar a koreai haboru idején bekovetkezhetett volna az els6 alkalom, hogy beves-
s€k az atomfegyvereket. Az amerikaiak €s a dél-koreaiak Puszan déli kikotévaros kor-
zetébe vonultak vissza, és fennallt a veszélye, hogy nem lesznek képesek kitartani,
vagy nem lehet evakualni 6ket. Az atomfegyverek bevetésének lehetdsége felmertilt
a kozbeszédben az Egyesiilt Allamokban és a brit parlamentben egyarint. Clement
Attlee brit kormanyf6 Washingtonba repiilt, hogy kikonyorogje Truman elnoktol az
atomfegyverek koreai bevetésének melldzését. A latogatas €s annak célja koztudott
volt, €s nyilvanossagra is akartak hozni. A brit parlament alsohaza legitimnek tartot-
ta, hogy az Egyesiilt Kiralysag hangot adhasson allaspontjanak az amerikai dontéssel
kapcsolatban, mivel partnernek tartotta magat az atomfegyverek el6allitasaban.

A sikeres incshoni partraszallas lezarta annak kérdését, hogy bevetettek volna-e
atomfegyvereket, amennyiben a helyzet Puszan korzetében kétségbeejtové valt vol-
na. De legalabb nemleges valasz sziiletett az atom lehetséges hasznalatarol felmertlt
kérdésre.

A kelleténél is tobb okot talilhatunk arra, hogy megmagyarazzuk, miért nem
kerult sor atomfegyver bevetésére Koreaban. Nem emlékszem azonban arra, hogy az
amerikai kormany vagy kozvélemény szemében fontos tényezd lett volna annak
megértése, hogy milyen kovetkezménnyel jarhat az atomfegyverek ,felhasznalhatosa-
ganak” demonstralasa a bevethetetlenségi hagyomdny meggyokeresedésének meg-
akadalyozasan keresztul.

Az atomfegyverek nem kertiltek felhasznalasra sem a kinai csapatok haboruba
1€pés€bal eredd katasztrofa nyoman, sem pedig a panmindzsoni targyalasok idején
zajlo véres, felmorzsolo haboruban. Az természetesen csupan spekulacio, hogy va-
jon a haboru elhuzodasa esetén bevetett€k volna-e 6ket egyaltalan, illetve hol és ho-
gyan kertltek volna bevetésre, valamint hogy miképp folytatodott volna a torténe-
lem menete, amennyiben Kindban vagy Eszak-Koreaban bevetettek volna atom-
fegyvert. Tovabbra sem tisztazott, hogy befolyasolta-e a fegyversziineti targyala-
sokat a feltehet6en inkabb Kinat mint a csatamezOt érintd, nuklearis fegyverek
keltette fenyegeté€s.



AUDITORIUM 49

McGeorge Bundy amerikai nemzetbiztonsagi tanacsado ,Vesz€ly és tul€lés: az
atombombaval kapcsolatos dontések az elsé 6tven évben” cimi konyvében tarja fel
Eisenhower elnok, Dulles kiiliigyminiszter €és az atomfegyverek lebilincseld torté-
netét. A Nemzetbiztonsagi Tanacs 1953. februar 11-i iilésén ,Dulles kuliigyminiszter
az atombomba bevetésével kapcsolatos gatlasokban rejlé moralis problémat fejteget-
te (...) Ugy vélekedett, hogy ideje lerombolni ezt a hibds kiilonbségtételt [Bundy,
1988: 241] az atom- és a konvencionalis fegyverek kozott.” Ugyanakkor nincs tudo-
masom abbdl az id6bdl olyan, a kormanyzaton beliili elemzésrdl, amely a kiillonbség-
tételt lerombolni szandékozo 1épésekre vonatkozna, illetve hogy milyen lépések
vagy azok hianya segitené€ fenntartani €s erdsiteni a kulonbségtételt. A kulligyminisz-
ter azonban nyilvanval6éan ugy gondolta, €s talan biztosra vette, hogy a teljes Nem-
zetbiztonsagi Tanacs is ugy gondolja, hogy a nuklearis fegyverek bevetésé€tdl valo tar-
tozkodas a kiilonbségtétel hibas volta ellenére is valos, €s hogy ez a tartozkodas maga
nem udvozlendd.

Dulles 1953. oktober 7-én igy nyilatkozott: ,Igy vagy ugy, de el kell tavolitanunk a
tabu cimkét ezekrdl a fegyverekrSl” [Bundy, 1988: 249]. Mindossze néhany héttel
késobb az elnok jovahagyott egy nemzetbiztonsagi alapdokumentumot, amely alap-
jan: ,Ellenséges cselekedetek esetén az Egyesiilt Allamok fontolora veszi, hogy atom-
fegyvereket épp ugy bevessen, mint barmely mas hadianyagot” [Bundy, 1988: 246].
Ezt a kijelentést mindenképpen inkabb retorikai, mint tényleges elemként kell
kezelni. A tabukat nem konnyd ledonteni csupan azaltal, hogy mar nem létezOnek
nyilvanitjuk 6ket, még annak a fejében sem, aki mindezt kimondja. Hat honappal
késbdbb, egy zart NATO-ulé€sen, az atomfegyverekkel kapcsolatosan kifejtett amerikai
allaspont szerint ezeket ,valojaban konvencionalis fegyverekként kell kezelni”
[Bundy, 1988: 268]. Azonban mindennek a kimondisa még nem jelenti azt, hogy
meg is valosul; a hallgatolagos megallapodasokat néha nehezebb eltordlni, mint a
kimondottakat, mivel ezek potencidlisan makacs fejekben vannak jelen, nem pedig
egy megsemmisithet6 papirdarabon.

A nemzetbiztonsagi tanacsado szerint az utolso nyilvanos megnyilatkozas a nuk-
learis fegyverek konvencionilis statuszba torténd mindsitése ligyében a quemoyi
Rrizis idején kovetkezett be. 1955. marcius 12-€én Eisenhower egy ujsagiroi kérdésre
valaszolva azt mondta, hogy ,barmely hiboruban, ahol ezeket a dolgokat szigorian
katonai cé€lpontok ellen €s szigoruan katonai c€lokbol lehet hasznalni, nem latok
arra okot, mi€rt ne hasznalnank 6ket éppugy, mint egy lovedéket vagy barmi mast”
[Bundy, 1988: 278]. Bundy megitélése szerint, amellyel én is egyetértek, ez is inkabb
figyelmeztetés volt, semmint politikai dontés.

Vajon az elnOk valoban készen allt arra, hogy atomfegyvereket bevetve védje meg
Quemoyt vagy Tajvant? Végil nem kellett megtennie. A nuklearis tiizérség Tajvanra
szallitasat bizonyosan fenyegetésnek szantak. A bloffolés tul kockazatos lett volna
Dulles nézépontjabol: hasznalaton kiviil hagyni atomfegyvereket, mialatt a kinaiak
meghoditjak Tajvant, kObe véste volna a tabut. Ugyanakkor Quemoy kivalo leheto-
ségnek tiinhetett Dulles szamara ahhoz, hogy eloszlassa a tabut. Rovid hatotavolsagu
atomfegyverek kizarolag védelmi céllal torténd, az eldrenyomul6 tamadokkal szem-
beni bevetése, kiillondsen tengeren vagy a partraszallas civilektl mentes vonalaban,
olyasvalami lett volna, amit Eisenhower hajlando lett volna engedélyezni, €s amit az
eurépai szovetségesek is jovahagytak volna. Igy bizonyithato lett volna, hogy az
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atomfegyvereket éppugy be lehet vetni, ,mint egy loved€ket vagy barmi mast”. A ki-
naiak azonban nem inditottak tamadast.

Az atomfegyverek statuszat tekintve a Kennedy- és a Johnson-kormanyzat €éles
ellentétben allt az Eisenhower-adminisztracioval. Megvaltoztak a kabinetet beliili
szerepek is. A masodik vilaghaboru utan sziiletett generaciobol szinte senki nem em-
Iékszik Eisenhower védelmi miniszterének, Charles Wilsonnak a nevére. Az ameri-
kai torténelemben képzettek koziil azonban a legtobben ismerik John Foster Dulles
nevét. Némi kutakodas Bundy konyvében szemlélteti az ellentétet. Bundy konyvének
névmutatojaban 31-szer szerepel Dulles, mig Charles Wilson csupan kétszer.
Kennedy és Johnson alatt megfordul ez az arany: 42-szer szerepel Robert McNamara
védelmi miniszter, és 12-szer Dean Rusk kiiligyminiszter.

A Kennedy-kormanyzaton beliili atomellenes mozgalmat a Pentagon vezette, €s
1962-ben McNamara megkezdte sajit - és Kennedy elnok - kampanyat a nuklearis
alapu védelemre valo timaszkodas csokkentése érdekében Europaban, azaltal, hogy
koltséges konvencionalis erOket épitsenek ki a NATO keretein belul. A kovetkez6 né-
hany évben McNamara nevével forrott 0ssze az az elgondolas, hogy az atomfegyve-
rek egyaltalan nem ,hasznalhatoak” abban az értelemben, ahogy arra Eisenhower €s
Dulles torekedtek. 1962 nyomaszté emléki decembere kétségtelentil hozzdjarult az
atomfegyverekkel szembeni ellenérzésekhez Kennedy elnok €s f6 tanacsadoi koré-
ben.

Az atomfegyverekkel kapcsolatos hozzaallasukban Eisenhower, illetve Kennedy
és Johnson kozotti ellentétet gyonyortien foglalja 6ssze Johnson 1964 szeptembe-
rében tett nyilatkozata. ,Tévedé€s ne ess€k, nem létezik olyasvalami, hogy konvencio-
nalis atomfegyver. Tizenkilenc veszedelmekkel teli év soran egyetlen nemzet sem en-
gedett szabadon atomfegyvert egy masikkal szemben. Ennek megtétel€éhez a legma-
gasabb szint( politikai dontés sziikségeltetik” [The New York Times 1964: 18]. Ezzel
a kijelentéssel elszakadt attol az elképzeléstdl, hogy az atomfegyvereket katonai haté-
konysaguk alapjan kell megit€lni, illetve eltorolte Dulles ,hibas kiilonbségtételét”: a
legmagasabb szintli politikai dontés” kerult itt szembe az ,€ppugy felhasznalhato,
mint egy lovedék vagy barmi mas” kijelentéssel.

Kiilonosen nagy hatast gyakorolt ram a , 19 veszedelmekkel teli év”. Johnson ezzel
érzékeltette, hogy az Egyesiilt Allamok 19 éven keresztiil ellendllt a kisértésnek, hogy
az atomfegyvereket illetben megtegye azt, amit Dulles értelmezése szerint az Egye-
stilt Allamok szabadon megtehetett volna. Utalt ra, hogy az Egyesiilt Allamok, illetve
az Egyesiilt Allamok és mas atomhatalmak egyiittesen 19 éven keresztiil rengeteg
energiat fektettek az atomfegyverek bevetésének melldzésébe, €s ennek a 19 €ves
karanténnak része volt abban, hogy az atomfegyverek bevetéséhez a legmagasabb
szintl politikai dontés sziikségeltetik.

Erdemes egy pillanatra elid6zni annak a mondatnak a sz6 szerinti jelentésénél,
hogy ,nem l€tezik olyasvalami, hogy konvencionalis atomfegyver”. Miért ne tekint-
hetnénk konvencionalisnak egy hatalmas masodik vilaghaborus 1égibombanal nem
nagyobb atombombat, vagy egy nyilt tengeren hajozo tengeralattjarot célba vevo,
mérsékelt robbanoderdvel rendelkez6 mélyvizi atombombat, vagy egy nuklearis
toltetli taposoaknat, amely az eldrenyomulo tankok megallitasara szolgal, vagy fold-
csuszamlast okoz hegyszorosokban. Mi lehet olyan szornyd harom ,kicsi” atombom-
ba bevetésében, annak érdekében, hogy megmentsiik az ostrom alatt all6 francia
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erOket Dien Bien Phu-nal, mint ahogy arrol annak idején szo is volt? Mi lehet olyan
rossz abban, ha nuklearis parti titegeket vetiink be a kommunista Kina hadiflottaja
ellen a Tajvani-szorosban?

Két valasz sziiletett erre a kérdésre. Az egyik inkabb 0sztonos, a masik vala-
mennyire elemzobb jellegli, de mindkettd azon a meggydzodésen, illetve elemzéssel
ald nem tamaszthaté megérzésen alapul, hogy az atomfegyverek egész egyszeriien
kulonboznek, mégpedig alapvetden kiilonboznek a konvencionalis fegyverektOl. Az
0sztondosebb vdalaszt talan ugy lehetne a legjobban megfogalmazni, hogy ,Ha fel kell
tenned ezt a kérdést, akkor nem is értenéd a valaszt.” Barmely nuklearis dologgal
kapcsolatos alapvetd karakterisztika egyszerlien egy axioma, €s az ezzel kapcsolatos
elemzés éppen annyira sziikségtelen, mint amennyire hidbavalo.

A masik, elemzobb jellegii vdlasz a jogi érvel€sbil, targyalas- €s neveléselméletbol
- beleértve az onfegyelmet -, illetve a diplomaciabol meriti érvrendszerét. Ez az
okfejtés az implicit megallapodasokra és hagyomanyokra gyakran jellemz6 ,egyértel-
muen korulirt hatarvonalakbol” és ,csuszos lejtokbdl” indul ki. (Olykor elhangzott a
leszokofélben 1€vo alkoholistanak kinalt ,egy kis itOka” analogidja is.) Mindkét okfej-
tés azonban ugyanarra a kovetkeztetésre jutott: amennyiben a harc soran atomfegy-
verek keriilnek bevetésre, akkor azokat nem lehet feltart6ztatni, korlatozni, hatarok
kozé€ szoritani.

Az érvelés soran olykor nyiltan elhangzott, hogy nem szamit, milyen kicsi az ere-
detileg bevetett fegyver, a hatas elkertilhetetleniil és megallithatatlanul eszkalalodni
fog. Olykor az is elhangzott, hogy a katonasag fegyelmezésre szorul, és amennyiben
barmilyen fegyver hasznalata engedélyezett szamukra, ugy lehetetlen lesz megalli-
tani azok eszkalaciojat.

A neutronbomba példaja jellemzo a kialakult helyzetre. Ez egy olyan bomba, vagy
potencialis bomba, amely kis méretének €és az 6t alkoto anyagoknak koszonhetben
neutronokat bocsat ki, amelyek olyan tavolsagban is halalosak lehetnek, ahol a rob-
banas €s a kisugarzott ho viszonylag mérsékelt. Reklamja szerint képes emberek el-
pusztitasara ané€lkiil, hogy jelentds kart tenne a berendezésekben. Eme fegyver elo-
allitasanak €s bevetésének tigye a Carter-kormanyzat idején kertlt €l6, és olyan atom-
ellenes reakciokat keltett, amelyeknek koszonhetéen a tervezdasztalon maradt. De
ugyanez a bomba - legaldbbis ugyanez az elgondolas - még intenzivebb vita targya
volt mar 15 évvel korabban, €s ekkor sziiletett meg az az érvelés, amelyet ujra felhasz-
nalhattak az 1970-es években. Az okfejtés egyszer volt, €s bizonyara megalapozott,
fiiggetleniil attol, hogy érdemes volt-e arra, hogy meghatirozoé legyen a vitiban. Ugy
szolt, hogy ne mossuk el a kiillonbséget - a ttizfalat, ahogy akkor nevezték - az atom-
fegyverek €s a konvencionalis fegyverek kozott, akar a mérsékelt hatotavra, akar a
,joindulati” halalos csapasmérési képességiikre hivatkozva. Tartani lehetett attol, €s
érveltek ezzel is, hogy nagy lesz a kisértés a fegyver bevetésére azokban az esetek-
ben, amikor az atomfegyverek egyébként nem bevethetdek. A neutronbomba hasz-
nalata igy erodalna a bevetési kuszobot €és ezaltal a tizfalat, ami fokozatosan a
nuklearis eszkalacio utjat egyengetné.

Ez az €érvelés alapvetden nem kiilonbozik az agynevezett békés célii atomrobban-
tasokkal szemben megfogalmazott érvtdl. A donté érv a békés célu atomrobbanta-
sokkal szemben az, hogy azok hozzaszoktatjak a vilagot a nuklearis robbantasokhoz,
alaasva azt a meggy6zOdést, hogy az atomrobbantas természeténél fogva bun, és ezal-
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tal csokkentené a gatlasokat az atomfegyverekkel kapcsolatban. Aggodalmat keltet-
tek az atomrobbantasok ,legitimalasaval” kapcsolatban azok a lehetdségek is, hogy 10j
folyomedret robbantsanak Oroszorszag északi részén, vagy elkerilé csatornat a
Niluson, esetleg pedig kikotoket a fejlodo orszagokban.

Ezt az ellenszenvet jol szemlé€ltetd példa volt az amerikai fegyverzet-ellen6rok €s
energiapolitikaval foglalkozo elemzOk altalanos elutasité hozzaallasa azzal az 1970-es
években felmertlt lehet6séggel szemben, hogy Okologiailag tiszta forrasbol allitsa-
nak €l6 elektromos energiat azaltal, hogy kicsiny termonuklearis bombakat hoznak
mukodésbe fold alatti uregekben. Tanuja voltam, amint ezt az elgondolast indoklas
nélkuli, egybehangzo elutasitas fogadta, mintha az ellenérvek teljesen nyilvanvaloak
lettek volna. Amennyire én tudom, az ellenvetés mindig az volt, hogy még a ,jo”
termonuklearis robbantasok is rosszak, és ehhez ennek megfeleléen kell hozzaallni.
(Elképzelem magam el6tt Eisenhower elnokot: ,Barmely energiavalsag soran, ahol
ezeket a dolgokat szigortuan polgari célpontok kapcsan €s szigoruan polgari célok-
bol lehet hasznalni, nem latok arra okot, mié€rt ne hasznalnank dket €éppugy, mint egy
hordo olajat, vagy barmi mast.” Es Dullest: ,Igy vagy ugy de el kell tavolitanunk a tabu
cimkét ezekrdl a tiszta termonuklearis energiaforrasokrol.”)

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy csupan az atomfegyverek rendelkeznek
ezzel az ismérvvel, miszerint szaimuktol és méretiiktdl fliggetleniil alapvetéen kiilon-
boznek a hagyomanyos fegyverektdl. A masodik vilaghaboru soran nem hasznaltak
mérges gazt. Az Eisenhower-Dulles féle érvelés a mérges gazra is hasznalhato: ,Bar-
mely haboru soran, ahol ezeket a dolgokat szigorian katonai célpontok ellen €s szi-
goruan katonai célokbol lehet hasznalni, nem latok arra okot, miért ne hasznalnank
Oket éppugy, mint egy lovedéket, vagy barmi mast.”. De Eisenhower tabornok, a sz0-
vetséges csapatok fOparancsnoka tudomasunk szerint sohasem javasolta mérges gaz
bevetését. Talan ha abban az id0ben esedékes lett volna ez a probléma, meggydzte
volna magat arrol, hogy a gaz legalabbis kiillonb6z6, mint a 16vedékek, és a hasznala-
tarol szol6 dontés uj stratégiai kérdéseket vet fel. Es tiz évvel késébb lehet, hogy
emlékezett volna erre a gondolatmenetre, amikor, bar gy vélem vonakodva, de en-
gedélyezte, hogy kiilligyminisztere szorgalmazza atomfegyverek bevetését, amit a
mérges gazzal kapcsolatban Eisenhower maga nyilvanvaloan sosem gondolt megten-
ni az eurdpai hadszintéren.

A hadaszatban még néhany mas elem is rendelkezik ezzel a kizarolagos mindent
vagy semmit tulajdonsaggal. Kozottik az egyik a nemzetiség. A kinaiak nem léptek
be mindenki szamara egyértelmiien a koreai haboruba, amig el nem jott az ideje a to-
meges beavatkozasnak. A katonai segélyezésben €s tanacsadasban érintett amerikai
katonakat mindig Ova intett€ék attol, hogy belekeveredjenek barmibe, ami haborus
részvételként magyarazhat6. Emogott az az elgondolas allt, hogy az ilyen moédon tor-
téno jelképes besarozottsagot nem lehet feltartoztatni. Dien Bien Phu idején komo-
lyan fontolora vették az amerikai beavatkozas lehetéségét Indokinaban, bar nem a
szarazfoldon; ugy vélt€k, hogy a levegOben a hirszerzési c€lu felderité€s kevésbé sza-
mit ,beavatkozasnak”, mint a bombazas. Jellemz6 az az allaspont is, amely szerint a
felszereléssel ellatas kevésbé jelent részvételt, mint harcolo alakulatok kiuildése. Fel-
szereljuk az izraeli hadsereget €s akar haboru idején is ellatjuk hadianyaggal, de még
egy amerikai gyalogsagi alakulat jelenléte is nagyobb mértéki részvételnek tlinne a
haboruban, mint 5 milliard dollar értékd tizemanyag, hadianyag €s alkatrészek.
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Mindezeket azért emlitem meg, mert Iéteznek olyan szokatlan, amde mégis szem-
mel lathatéan szimbolikus jelentoségi események, amelyek segitségével az atom-
fegyverekhez kapcsolodo rendhagyo 1épések jobban érthetdvé valnak. Figyelemre-
méltonak tartom egyszersmind azt is, hogy a korabban emlitett kényszerek és gatla-
sok mennyire nem kapcsolodnak egy orszaghoz, hanem ativelnek az orszaghataro-
kon. A koreai haboru kinai szakasza soran az Egyesiilt Allamok példaul egyszer sem
bombazott kinai katonai repulGtereket. Ezt arra lehet visszavezetni, hogy a kinai 1€gi-
er6 mandzsuriai egységei miel6tt bombazni indultak volna egyes amerikai célponto-
kat, leszalltak Eszak-Koreaban, emiatt ,észak-koreai” egységeknek lehetett tekinteni
Oket. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a felségtertilet olyan fogalom, mint
a nemzetiség: a Yalu folyon val6 atkelés (foldon vagy levegében) mar mindségileg
mas helyzetet teremtett. Amennyiben MacArthur tabornoknak sikerult volna egész
Eszak-Koreit elfoglalnia, még 6 sem hihette volna azt, hogy a kinai hatir minimalis
atlépése kovetkezmények nélkil maradt volna.

Mégis, ezek a szokasokon alapul6 ki nem mondott megallapodasok gyakori tama-
dasoknak vannak kitéve. Egy Dulles formatumu politikus, aki meg akarja sziintetni a
nuklearis fegyvereket ovezo sérthetetlenség tabujat, nem akkor fogja megkisérelni
megkerilni ezt az elvet, amikor egy nemzetbiztonsagot veszélyeztetd kérdés van na-
pirenden, hanem elébe megy az eseményeknek €s talalékonysagat felhasznalva meg-
kisérli megtorni akkor, amikor az valamilyen kisebb jelentOségti dologhoz kapcso-
lodik. Bundy emlékeztet arra, hogy egy targyalas kapcsan, amelyen arrol vitatkoztak,
hogy vajon az amerikai hadsereg vessen-e be atombombat Dien Bien Phu védelme
érdekében, a Vezérkari FOnokok Egyesitett Bizottsaganak elnoke, Radford admiralis
Dulles-al egytitt azon a véleményen volt, hogy amennyiben bevetnék az atombombit,
az nemcsak az indokinai problémara jelentene megoldast, hanem nemzetkozileg is
elfogadotta tenné az atomfegyverek hasznalatat.

A nuklearis fegyverektdl valéo 6dzkodas - amelyet bizonyos esetekben akar irto-
zasnak is tekinthetiink - azonban olyan mértékig meger6sodhet, hogy belekertlhet
a katonai doktrinaba anélkul, hogy annak jelentoségét felismernék vagy egyaltalan
elfogadnak. A Kennedy-kormianyzat kampanyt inditott annak érdekében, hogy az
europai védelmi rendszert hagyomanyos fegyverek alkossak, mert szerintiik atom-
fegyvereket nem szabad hasznalni, €s elGre lathatoan egy eurOpai haboru esetén sem
fognak bevetésre kertilni. Az 1960-as években a hivatalos szovjet allaspont elvetette
egy nem nuklearis 0sszecsapas lehetdségét Europaban. Mindezek ellenére a szovje-
tek mégis jelentds Osszegeket forditottak a hagyomanyos fegyverzetuik, ezen belil is
elsésorban a bombazo flottajuk fejlesztésére. Ezek a fejlesztések teljesen felesleges-
s€ valtak volna abban az esetben, ha valoban bekovetkezik egy atomhaboru. A fenti-
ekbdl egy hallgatolagos szovjet beleegyezés tiikkrozddik, amelynek értelmében a le-
endo hadvisel6 felek képesek lennének egy hagyomanyos fegyverekkel lefolytatott
haborura. Mindkét fél szamara elemi érdek lett volna, hogy ez igy is maradjon. Azon-
ban ahhoz, hogy képesek legyenek a felek konvencionalis fegyverekkel megvivni egy
haborut, mindenképpen fel kell fejlesztenitik jelentds befektet€seken keresztiil a ha-
gyomanyos arzenaljukat is.

Sokaknak elkeruli a figyelmét, hogy a hagyomanyos fegyverzetbe valo mindkét
oldalon eszkozolt befektetéseket egy hivatalosan el nem ismert, ugyanakkor viszon-
zott fegyverkezéskorlatozasi megallapodasnak is tekinthetjiik, noha a fegyverzetkor-
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latozasok alatt a definicio szerint a raktaron levd €s a telepitendo fegyverek szama-
nak csokkentését €rtjuk. Itt nem csak a nuklearis fegyverek hasznalatanak potencia-
lis visszafogasarol, hanem egy olyan tipusu befektetésrdl van szo, amely lehet6vé tesz
a hadviselo felek szamara egy atommentes haborut. Gondoljunk csak arra, hogy az
elsé csapassal szemben megfogalmazott gatlasok kell6en erdsek lehetnek anélkiil is,
hogy azok nyilatkozat formajaban nyilvanossiagot kapjanak, még akkor is, ha a részt-
vevo felek tagadnak a gatlasnak a meglétét.

A rakéta-elharito rendszerek telepitését korlatozo ABM-szerzOdés kivételével a
hagyomanyos fegyverek Europa teriletén valo kolcsonos telepitését tekinthetjuk a
legnagyobb kelet-nyugati fegyverzeti megallapodasnak a Szovjetunio felbomlasaig.
Ezt legalabb annyira valos fegyverkorlatozasnak tekinthetjik (annak ellenére, hogy a
felek tagadtak meglétét és nem is volt kimondva), mintha a szemben allo felek egy
kotelezo jellegl szerzodést irtak volna ald, annak érdekében, hogy elkertiljék a nuk-
learis haborut, €s jelentds eréforrasokat helyezzenek a hagyomanyos fegyverek fej-
lesztésébe. Az atomfegyverek hasznalatahoz kapcsolodo onkorlatozo befektetés leg-
alabb annyira valos volt, mint szimbolikus.

Azt a tényt, hogy a szovjetek is magukéva tett€ék a nuklearis gatlas koncepciojat,
mi sem bizonyitja jobban, mint a hosszura elnyulo afganisztani hadjarat. Soha nem
hallottam vagy olvastam olyan nyilvanos vitarol, amelynek témadja lett volna az, hogy
a Szovjetunio esetleg megszegi az atomfegyver-hasznalattal kapcsolatos szokast an-
nak érdekében, hogy elkeriiljon egy koltséges €s megalazo vereséget egy rendkiviil
fejletlen orszagban. Az atomfegyverekkel kapcsolatos gatlasok annyira altalanosak és
olyan mélyen benne vannak az emberekben, hogy azon kiviil, hogy az atomfegyver
bevetését Afganisztin teriiletén egyetemlegesen helytelenitették volna, feltehetdleg
nem is jutott volna a dontéshozok eszébe.

Ennek az egyik oka az lehet, hogy a Johnson elndk alatti 19 éves atomcsend id6-
vel egy negyedik, majd otodik évtizedhez érkezett, és minden dontéshozo felismer-
te, hogy ez a toretlen tradicio egy olyan kincs, amely mindannyiunké. Fel kell ten-
niink magunknak azt a kérdést, hogy meg lehetett volna-e menteni ezt a hagyomanyt,
ha valaki felboritja? Amennyiben példaul Truman elnok atomfegyvereket vet be a ki-
nai csapatok ellen Koreaban, vajon ugyanannyira nagy hatassal lett volna mondjuk a
19 éves atomcsend 1970-ben Richard Nixonra, mint 1964-ben Johnsonra? Ha a viet-
nami haboru soran Nixon korlatozottan is, de bevet nuklearis fegyvereket, vajon a
szovjetek Afganisztanban, illetve Margaret Thaicher a Falklandokon tartozkodtak
volna a hasznilatukt6l? Nixonnil maradva, ha 1969-ben vagy 1970-ben hasznalt volna
nuklearis fegyvereket, vajon az izraeliek ellen tudtak volna allni a kisértésnek, hogy
az egyiptomi hidf6allasok ellen felhasznaljak mondjuk 1973-ban?

A valasz egyértelmien az, hogy nem tudjuk. Az egyik lehetdség az, hogy Hirosima
€s Nagaszaki pokla megismétlodik, €s a nuklearis fegyverektdl valo rettegés még job-
ban felerdsodik. A masik lehetdség az, hogy az atomcsend megsziintével a nuklearis
fegyverek katonai értelemben effektiv eszkozokként kertiltek volna bevezetésre el-
sOsorban olyan ellenséggel szemben, akinek nem volt ilyen a birtokaban. Ezt akar
szerencsésnek is felfoghatnank, mert az aldozatok szama egy atombomba bevetésé-
vel jelent6sen csokkenhet, ahogyan sokak szerint ez Hirosima eseté€ben is tortént.
Nagyon sok fiiggott volna attol, hogy mennyire tigyelnek a katonai tervezOk arra,
hogy kizarolag katonai célpontok ellen és védelmi célokbol vessék be a fegyvereket.
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Az 1991-es obolhaboru soran megmenekultiink ettdl a kisértéstol. Irakrol tudni
lehetett, hogy rendelkezik nem hagyomanyos fegyverekkel €s hajlando azokat hasz-
nalni, egész pontosan vegyi fegyvereket. Amennyiben vegyi fegyvereket hasznaltak
volna amerikai csapatok ellen ezzel nagy veszteségeket okozva a szovetségeseknek, a
megfelel valaszcsapas el6hozta volna a nuklearis fegyverek bevetésérol szolo kér-
dést. Bizonyos vagyok benne, hogy ha az elnok lényegesnek tartotta volna, hogy el-
térjenek a hagyomanyos fegyverek hasznalatatol, abban az esetben a harcmezon
hasznalatos atomfegyverekre esett volna a valasztas. Nuklearis fegyverek azok a fegy-
verek, amelyek hasznalatara a hadsereg, a haditengerészt és a légierd kiképzést
kapott; hatasukat eltérd idojarasi €s foldrajzi viszonyok kozott is jol ismerik. A kato-
nasag hivatasabol ered6en megveti a méreg hasznalatat. Jelentds lett volna a kisértés
olyan nem hagyomanyos fegyver hasznalatara, amelyhez a legjobban értiink. Ameny-
nyiben megtortént volna, az véget vetett volna a negyvenot, vesz€lyben duskalo év-
nek. Reménykedjink benne, hogy egyetlen elnoknek sem kell szembenéznie a ,leg-
magasabb szinti dontéssel”. Nincsenek kétségeim afeldl, hogy barmely elnok felis-
merné, ha ilyen dontést kellene meghoznia.

Azért aldoztam ekkora figyelmet annak, hogy hol vagyunk €s hogyan jutottunk el
ennek a jelenlegi allapotnak a megértése legalabb annyira Iényeges, mint a nuklearis
arzenal fejlédésének a megértése. A proliferaciot megakadalyozni kivano erdfeszité-
sek, amelyek a nuklearis fegyverek fejlesztése, gyartasa €s elhelyezése terén valosul-
tak meg sokkal sikeresebbnek bizonyultak, mint arra az illetékes hatésagok szamitot-
tak. Véleményem szerint ugyanakkor a nuklearis fegyverek nem-felhasznalasanak
kumulativ hatdsdt legalabb annyira lenytigozOnek é€s értékesnek tekinthetjiik. Ala
vagyunk rendelve a proliferaciot gatlo erofeszitéseknek, amelyek gatoljak, hogy
miné€l tobb orszag gyarthasson €s telepithessen nuklearis fegyvereket; ugyanakkor
talan még inkabb figgilink az egyetemesen elfogadott értékektdl, amelyek gatoljak a
fegyverek hasznalatat. Ezeknek az €rt€keknek a megoOrzése €s sikeres terjesztése, kii-
lonosen olyan kultarak illetve nemzetek korében is, amelyek jelenleg nem osztjak
nézeteinket, dontd részét fogja alkotni a nuklearis politikanknak.

Alvin M. Weinberg hires atomtudos szerkesztdi el0szavat fogom a tovabbiakban
idézni, amelyet Hirosima és Nagaszaki 40. évforduldja alkalmaboél publikalt a Bulle-
tin of the American Scientists-ben. Miutan leirja, hogy mindig is meg volt gy6zddve
afeldl, hogy mind amerikai, mind pedig japan €leteket mentett meg az, hogy bevetet-
ték az atombombat Japanban, még egy indokot ad arra, amiért véleménye szerint
Hirosima (de nem Nagaszaki) szerencsés volt. ,Vajon Hirosima szent innepé€ valo fej-
16désének vagyunk tanui? Mas szavakkal: kezd Hirosima egy olyan mélységesen misz-
tikus eseménny¢€ atalakulni amelynek lassan majd olyan vallasi ereje lesz, mint a bib-
liai eseményeknek? Igazolni nem tudom, de meg vagyok gy6zddve afelol, hogy Hiro-
sima negyvenedik évforduloja a tulcsordulo €rzelmeivel, a hatalmas demonstracioi-
val és szé€les nyilvanossagaval hasonlithato a jelentOs vallasi események szertartasa-
ihoz... Hirosima szent iinneppé€ valo elSlépését a nuklearis korszak egyik legbizta-
tobb fejleményének tekinthetjik.”

A donto kérdés azonban az, hogy az atomellenes 0sztonok, amelyeket Weinberg
olyan kitlin6en leir, mennyiben korlatozodnak a nyugati kultirakra. Ugy gondolom,
hogy az atomfegyverekkel kapcsolatos allasfoglalasok és elvarasok sokkal inkabb
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ismertek széles korben az elit, illetve a lakossag részérdl a fejlett orszagokban, mint
a fejlédSkben; és ha példaul Iranra vagy Eszak Koreara tekintiink, mint potencialis
felhasznalokra akkor nem lehetiink egészen biztosak abban, hogy 0rokolték ezeket a
tradiciokat. Ugyanakkor megnyugtato az, hogy a Szovjetunio vezetdirdl sem gondol-
ta volna senki sem, hogy 0roklik ezt a tradiciot €s hajlandoak részt venni a tovabbi
gondozasaban. Nem sokan gondoltuk volna az 1950-es vagy 60-as években, hogyha a
Szovjetunio vereséget szenved Afganisztanban, akkor ugy fog viselkedni, mintha
nem is léteznének nuklearis fegyverek.

Halasak lehetink a szovjeteknek azért, hogy ugy viselkedtek Afganisztanban,
hogy hozzaadhattunk még egy véres haborut ahhoz a listahoz, amelyekben nem
hasznaltak atomfegyvereket a szembendll6 felek. Negyven éve azt gondolhattuk
volna, hogy a szovjet vezeté€s nem fog€kony a Weinberg altal kifejtett hirosimai szelle-
miségre, nem fogékony az egyetemes idegenkedésre, amelyet John Foster Dulles egy-
altalan nem osztott, és immunis azoknak a veszéllyel teli éveknek a nyomasara is,
amely annyira lenytigozte Johnson elnokot. Barmilyen esetben, amikor extrapolalni
akarjuk a nyugati nuklearis attitidot olyan orszagokra ahol a proliferacio veszélyér-
zetet kelt benntuink, akkor megnyugvassal gondolhatunk a szovjet €s a nyugati meg-
kozelités kozti hasonlosagra.

Egy azonnali kérdés, ami felmertilhet benntink, az az, hogy vajon a pakisztani
€s indiai vezetOkben kello tiszteletet €bresztenek-e a nuklearis fegyverek, amelyek
a birtokukban vannak. Két lehetdség van. Az els$ az, hogy ugyanolyan mértékben
megvannak a gatlasaik a nuklearis fegyverekkel szemben, és ugyanugy tiszteletben
tartjak a tabut, ahogyan arrol mar korabban beszéltem. A masik az, hogy felisme-
rik, mint ahogy a Szovjetuni6 €és az Egyesiilt Allamok is felismerte, hogy a nuklearis
valaszcsapas lehetdsége miatt egy haboru kezdeményezése majdnem elképzelhe-
tetlen.

A nuklearis fegyverek nem-felhaszndldsdnak esetei, amelyeket korabban ele-
meztem, minden esetben egy lehetséges bevetésbdl indultak ki egy olyan allam-
mal szemben, aki nem rendelkezett ezekkel a fegyverekkel. Az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunio azt a politikajat, hogy nem hasznaltak fel atomfegyvereket egymassal
szemben mas tényezOk motivaltak: a nuklearis valaszcsapas képe miatt
mindenfajta haborus kezdeményezés oktalannak tlint volna, leszamitva az elkép-
zelheto legrosszabb katonai szukségallapotot, am szerencsére ilyenre nem kerult
gozhetik az indiaiakat és a pakisztaniakat; ugyanakkor a legnagyobb veszélynek azt
tekinthetjuk, hogy egyikuk olyan esetnek fog mindsiteni egy jovobeni ellenséges
1épést, amelyre mérsékelten de mégiscsak lehetséges atomfegyverrel reagalni és
nincsen olyan pé€lda, amely alapjan 6k vagy mi eligazodhatnank afeldl, hogy ez
hova fog vezetni.

Jelenleg az a veszély fenyeget, hogy Iran és Eszak Korea szert tesznek, vagy
talan mar szert is tettek szerény mennyiség( nukleiris robbanéanyagra. (Ugy tG-
nik, hogy Libia mar kiszallt a jatszmabol.) Jelentds diplomaciai tigyességre €s nem-
zetkozi egyuttmiikodésre lesz sziikség ahhoz, hogy elfojtsak vagy letorjék fegyver-
szerzési kedvuiket, de talan még nagyobb ugyességre lesz ahhoz sziikség, hogy
megerosits€k azokat a szervezeteket, amelyek gatoljak ezeknek a fegyvereknek a
hasznalatat.
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A Johnson altal emlitett tizenkilenc év mara hatvanra novekedett. A tabu, amelyet
Ike? megkisérelt besirozni, vagy legalabbis ugy tiint mintha be akarna feketiteni, és
amely olyan jelentds tiszteletet ébresztett Johnsonban egy évtizeddel késébb, mara
egy er0s hagyomannya valt majdnem egyetemes elismertséggel.

A nukledris fegyverek 1j tulajdonosai feltehetdleg Iran, Eszak Korea vagy valami-
lyen terrorista sejt kozul fognak kikerulni. Van esetleg arra remény, hogy magukba
szivtak a majdnem egyetemes gatlast, amely a nuklearis fegyverek hasznalataval
szemben kialakult, vagy talan csak visszarettenti Oket a felismerés, hogy a tabu egye-
temes elismerésnek 6rvend? Mindez attdl fiigg, hogy példaul az Egyesiilt Allamok
elismeri-e ezt az egyetemes gatlast, és felismeri-e benne azt az eszkozt, amelyet erdsi-
teni, védelmezni €és becsben tartani kell. A masik lehetdség, hogy - mint azt az
Eisenhower-kormanyzat tagja John Foster Dulles vallotta - ,valamilyen modon el kell
tavolitanunk a tabut a fegyverek hasznalatarol.”

Jelenleg vita targyat képezi, hogy vajon az elrettentés politikaja letoltotte-e mar
szolgalati idejét és van-e még szerepe az Egyesiilt Allamok biztonsigianak garantala-
saban. Nincsen tobbé Szovjetunio, akit el lehetne rettenteni; az oroszokat tobb aggo-
dalommal tolti el Csecsenfold, mint az Egyesiilt Allamok; a kinaiak még annyira sem
akarnak katonai kockazatot vallalni Tajvan kérdé€sében, mint amennyire Hruscsov
vallalt Berlinnel kapcsolatban. A terroristakat pedig egyébként sem lehet megfélem-
liteni, mert nem tudjuk, hogy melyek azok az €rt€kek, amelyeket nagyra becstlnek,
és amelyeket veszélyeztetniink kellene, raadasul azt sem tudjuk, hogy hol vannak
ezek az értékek.

Arra szamitok, hogy ismét meg fog jelenni az elrettentés politikaja. Amennyiben
Iran, dacara a diplomaciai €és gazdasagi nyomasnak, mégis szert tesz néhany atom-
fegyverre, abban az esetben ismét meg fogunk ismerkedni azzal az €érzéssel, hogy
milyen az, amikor minket fenyegetnek és nem mi fenyegetiink. (1956-ban, illetve
1968-ban mi - a NATO - voltunk elrettentve attol, hogy beavatkozzunk Magyar-
orszagon €s Csehszlovakiaban.) Rendkiviil fontosnak tartom azt is, hogy Iran civil és
katonai vezetdi megtanuljanak majd (ha eddig még nem tortént meg) az elrettentés
politikaja mentén gondolkodni.

Mi mast tudna Iran elérni, a sajat rendszerének varhato elpusztitasan kiviil,
néhany atomtoltetl robbanofejjel? A nuklearis fegyverek tul értékesek ahhoz, hogy
eladjak vagy elajandé€kozzak Gket és ahhoz is tal ért€kesek, hogy elpazaroljak embe-
rek legyilkolasara, amikor tartalékban hagyva el lehet rettenteni az Egyestilt Allamo-
kat, Oroszorszagot vagy egyéb mas orszagot aki katonai csapast tervezne ellenik.
Amire az elmult hatvan évben sikeresen €s eredményesen hasznaltak az atomfegyve-
reket az nem a harcmezOn és nem is polgari célpontok ellen volt: befolyas megszer-
z€sére hasznaltak Oket.

Es mi a helyzet a terroristakkal? Birmely szervezetnek, amely elég hasad6anyagot
szerez egy bomba elkészitéséhez, sziikksége lesz szaimos magasan képzett tudosra,
mérnokre, szerelOre, akik a csaladjuktol €s eredeti munkajuktol elzarva tobb hona-
pon keresztil csakis arrol fognak majd besz€lni, hogy az atombombajuk mire lesz jo
és kinek. Valoszintleg feljogositva érzik majd magukat arra, hogy a hozzajarulasuk
miatt a felhasznalasaval kapcsolatban részt vegyenek a végsd dontéshozatalban. (A

2 Eisenhower elnok
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brit parlament 1950-ben feljogositva érezte magat arra, hogy tanacsokat adjon az
atombomba koreai hasznalataval kapcsolatban Truman elndknek, mert korabban
részt vettek a fejlesztésében.)

Abban fognak majd megallapodni n€hany hét utan, - legalabb is nagyon remélem
- hogy egy terrorista szemszogébdl akkor hasznaljak fel a leghatékonyabban a bom-
bat, ha befolyast probdlnak meg szerezni vele. Egy miikodéképes atombombanak a
tulajdonlasa, ha kisérleti robbantas nélkil be tudjak bizonyitani a 1€tezését, valami-
lyen szinten nemzeti statuszt fog szamukra biztositani. Nagyobb vonzerével birhat
szamukra az, ha sikeresen fenyegetnek vele katonai cé€lpontokat €s megorzik a bom-
bat, mintha egyszerlien pusztitasra hasznaljak fel. Még terroristak szamara is kevésbé
lehet kielégit6 nagy szamu ember elpusztitisa, mint az hogy egy jelentds orszagot
sakkban tudjanak tartani vele.

Az Egyesiilt Allamok lassan tanulta meg, (és csak 1961-re sikeriilt neki), hogy a
nuklearis robbanofejek elsérangu Orzést igényelnek baleset, kartevés, lopas, szabo-
tazs vagy egy Strangelove tipustu illetéktelen kaland ellen. Mindig fennall a dilemma,
hogy biztositsik-e az atomsorompoO egyezményt megsértOk szamara a sziikséges
technologiat ahhoz, hogy a robbanofejeket biztonsagban tarolhassak, vagy ne bizto-
sitsak a technologiat és ennek hatasara a fegyverek kevésbé lesznek biztonsagban.
Legalabb megprobalhatjuk felkésziteni a nuklearis klub 0j tagjait arra, hogy mi volt
az, amit az Egyesiilt Allamok nem értékelt kell6Sképpen a nuklearis hatalmi pozici-
Ojanak elso tizenot évében.

Nem tudok jobb érvet az atomkisérletek teljes betiltasat szorgalmazo6 atfogo atom-
csend egyezmény (CTBT) mellett, amelyet a szenatus 1999-ben elutasitott, mint azt,
hogy a szerz6désen keresztiil is fokozni tudjuk a majdnem egyetemes elutasitast az
atomfegyverekkel szemben. A 200 orszag ratifikacioja jelentds szimbolikus hatassal
bir €s annak iranyaban hat hogy a nuklearis fegyverek ne kertiljenek soha tobbé fel-
hasznalasra, €s ha mégis, az er0szakot jelentene a hirosimai 6rokségen. Sajnalatos
modon ezt az érvet soha nem hallottam az egyezményt megvitato targyalasokon.
Nagyon bizom benne, hogy ha a szerz6dés ismét a szenatus elé€ kerul, akkor ez a
jelentds potencialis elény nem kertili majd el a dontéshozok figyelmét.

A legkritikusabb kérdés az Egyesiilt Allamok kormanya szimara az, hogy a nuk-
learis fegyverek felhasznalasat 6vezd tabu az érdekeit szolgalja vagy sem. Amennyi-
ben az érdekeit szolgalja (amit egyértelmiinek tartok) akkor a dontéshozoknak mér-
legelnitik kell a hasznalat mellett valo lobbizas hatasait az atomfegyver majdnem
univerzalis elutasitasiara, amely az utobbi hatvan évben megteremtédott.
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