A MECHANIZMUSTERVEZES ELMELETE

OSSZEALLITOTTA A SVED KIRALYI TUDOMANYOS AKADEMIA NOBEL DiJ BIZOTTSAGA

A kRozgazdasagi Nobel-dijat 2007-ben Leonid Hurwicz, Eric Maskin és Roger
Myerson kapta, akik lefektették a mechanizmustervezés elméletének alapjait.
Indokldasként a Svéd Kirdlyi Tudomdnyos Akadémia Osszefoglaldst készitett
tudomdmnyos munkRdssaguRrol. A kRovetkezokben ennek Rivonaidt ROZOljtik.

1. BEVEZETES

Gazdasagi tranzakciok végbemehetnek piacokon, vallalatokon vagy szamos mas in-
tézményi forman beliil is. A piacok egy része mentes az allami beavatkozasoktol, mig
mas részuk szabalyozott. A vallalatokon beliil a tranzakciok lehetnek piaci arakhoz
kotve, 1étrejohetnek megegyez€s utjan, vagy akar a menedzsment is meghatarozhat-
ja Oket. A mechanizmustervezés elmélete egy koherens keretet biztosit ahhoz, hogy
a sokféle intézményt (,allokacios mechanizmusokat”) elemezhesstik, kiillonos tekin-
tettel az 6sztOnzOk €s a maganinformacio problémaira.

A piacok, illetve a piacszert intézmények tobbnyire hatékonyan osztjak el a pia-
con fellelheto joszagokat. A killonb0z6 kozgazdasagi elméleteken keresztiil az egyes
elemzOk mar régen bebizonyitottak a piacnak ezt a tulajdonsagat, igaz, erés feltéte-
lek mellett. Ezek a feltételek tobbek kozt a megtermelt €s kereskedelmi forgalomba
helyezett javakra, a szereplOk informaltsagara és a verseny mértékére vonatkoztak.
A mechanizmustervezés nagy elonye, hogy a killonb6z6 intézményeket képes kevés-
b€ erds feltevések mellett vizsgalni €s 0sszehasonlitani. A jatékelmélet felhasznalasa-
val a mechanizmustervezés tdalmutat a klasszikus megkozelitésen, €s példaul explicit
modon tudja modellezni azt, hogyan alakulnak ki az arak. Bizonyos esetekben a ja-
tékelméleti megkozelités egy ujfajta megitélést eredményezett a piaci mechanizmus
vizsgalata soran. Erre példa az ugynevezett dupla aukcio (ahol a vevok és az eladok
bejelentik a vételi €s eladasi ajanlataikat), ami hat€ékony kereskedelmi intézményként
muiikodhet, amennyiben valamennyi kereskedének van maganinformacioja arrol,
hogy ki hogyan értékeli a kereskedelmi forgalomba kerult joszagot. Ahogyan
novekszik a keresked6k szama, gy a dupla aukcios mechanizmus egyre hatékonyab-
ban fogja Osszesiteni a maganinformaciokat, mig végul az Osszes informacio az
egyensulyi arakban tukrozddik [Wilson 1985]. Ezek az eredmények alatamasztjak
Friedrich Hayek [1945] illitasat, miszerint a piacok hatékonyan aggregaljik a fontos
maganinformaciokat.

A mechanizmustervezés megmutatja, hogy mely mechanizmusok optimalisak a
kiilonboz6 szereplok, példaul az eladok, vagy a vevOk szamara [Samuelson 1984],
tovabba a segitségével jobban megérthetjuk Oket. P€ldaul, az elmélet segitségével
azonositani lehet azokat a feltételeket, amelyek mellett az aukcio az elado varhato

Az itt olvashato szoveg az eredetinek nem teljes forditiasa. Ahol kihagyasok vannak, a fordito [...] jelolést
hasznalt. Az eredeti tanulmany megtalialhatd: http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/
2007/ecoadv07.pdf
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bevételét maximalizalja [Harris €és Raviv 1981; Myerson 1981; Riley €s Samuelson
1981]. Az elmélet emellett ravilagit az optimalis aukcioknak olyan részleteire is, ame-
lyek a feltételek elhagyasa esetén kovetkeznek be [Myerson 1981; Maskin és Riley
1984a]. A mechanizmustervezés segitségével a kozgazdaszok taliltak megoldasokat
a monopolium arazasi kérdéseire, megmutatva példaul, hogyan kellene az arnak a
mindségtdl €s a mennyiségtdl fliggenie, ha az eladé maximalizilni szeretné a varhato
bevételét [Maskin és Riley 1984b]. Az elméleti megoldasokat itt is alatimasztjak a
megfigyelt gyakorlatok.

Vannak esetek, amikor nincs olyan piaci mechanizmus, ami biztositana az eréfor-
rasok hatékony elosztasat. Ilyen esetekben a mechanizmustervezés elméletét fel le-
het hasznilni hatékonyabb intézmények azonositasara. A klasszikus példa erre az
olyan kozjavak esete, mint a tiszta leveg0, vagy a nemzetbiztonsag. Paul Samuelson
[1954] amellett érvelt, hogy nincs olyan er6forras-allokacios mechanizmus, amely a
kozjavak teljesen hatékony szintjét eredményezné, mert ,minden egyén onos €rde-
kében all, hogy hamis jeleket adjon, €s hogy azt tettesse, hogy kevesebb érdeke fiz6-
dik a kollektiv cselekvéshez, mint valojaban...” [388. old.]. A mechanizmustervezés
elméletével tudjuk elemezni Samuelson allitasat. Altalinossagban, az elmélettel ele-
mezni lehet, hogy a kiilonbo6z6 intézmények mekkora hatékonysaggal hozzak l1€tre a
kozjavakat. Ossze tudunk hasonlitani piaci kimeneteleket konszenzusos, és tobbségi
elven nyugvo dontési szabalyokkal, de még a diktatorikus megoldasokkal is. Egy fon-
tos kovetkeztetés azonban, hogy a konszenzuson nyugvo dontési rendszerek gyakran
Osszeférhetetlenek a gazdasagi hatékonysaggal. Az elmélet segiti annak az igazolasat,
hogy a kormanyzatnak adok kivetésével kell finansziroznia a kozjavak el6allitasat.
A mechanizmustervezés alkalmazasa szamos gazdasagi teriileten attorést hozott, tob-
bek kozott a szabalyozas, a kozpénziigyek €s az adozas elméletében.

A mechanizmustervezés elmélete Leonid Hurwicz [1960] munkassagaval kezd6-
dott. Olyan kommunikacios rendszerként definialta a mechanizmust, amelyben a
résztvevOk uizeneteket kuldenek egymasnak és/vagy egy ,uzenetkdozpontnak”. Ebben
arendszerben egy elore lefektetett szabaly meghatarozza a kimenetelt (mint a termé-
kek és szolgaltatasok elosztasat) a beérkezd lizenetek valamennyi egytittesére. Egy
ilyen keretben a piacok €s a piacszeru intézmények 0sszehasonlithatova valnak egy
tucat mas, alternativ intézménnyel. Eleinte a figyelem kozéppontjaban a mechaniz-
musok informacios €s adatfeldolgozasi koltségei alltak, mig az 6sztonzési probléma-
tol elvonatkoztattak. Sarokkovet jelentett Marshak €és Radner [1972] elmélete a cso-
portokrol, ami tobb késébbi irodalomnak adott ihletett [ példaul Groves 1973]. Azon-
ban sok esetben fontos része maradt a problémanak az 0sztonzOk alkalmazasa a
résztvevOok korében. A mechanizmustervezés elmélete Hurwicz [1972] utan kezdett
szamottevo szerepet betolteni szamos alkalmazasi tertileten. Ugyancsak Hurwicz ve-
zette be a kulcsfontossagu 0sztonzési kompatibilitas fogalmat, aminek segitségével
be lehet épiteni az elemzésbe az dnérdekkovetd résztvevOk 0sztonzoit. Ezzel lehets-
vé valik olyan gazdasagok elemzése, ahol a szereplok onérdekkovetdek €s rendelkez-
nek relevans privat informacioval is.

Az 1970-es években a kinyilvanitasi elv formalizalasa, és az implementacioelmélet
fejlodése nagy attoréseket hozott a mechanizmustervezés elméletében. A kinyilvani-
tasi elv olyan betekintést ad, amely igencsak leegyszertsiti a mechanizmustervezési
problémak elemzését. Ennek az elvnek a felhasznalasaval, amikor a kutat6 egy adott
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allokacios problémara keresi a legjobb lehetséges mechanizmust, akkor figyelmét
szuikitheti a mechanizmusoknak egy kicsiny alcsoportjara, az ugynevezett direkt
mechanizmusokra. Bar a direkt mechanizmusoknak nem az a c€ljuk, hogy a viligban
1év) valos intézményeket leirjak, matematikai szerkezetuik viszonylag konnytivé teszi
a kezelésiiket. Az optimalizacios probléma a direkt mechanizmusok halmazan, egy
adott allokacios problémara jol definialhaté matematikailag, és miutian a kutatdé meg-
talalta az optimalis direkt mechanizmust, utana nincs mas dolga, mint azt vissza-
forditani egy val6osaghti mechanizmussa. Ezzel a latszolag korilményes modszerrel,
a kutatoknak sikerult olyan intézményi tervezési problémakra megoldasokat talalni,
amelyekre egyébként nem lett volna hatékony eszkoziik. A kinyilvanitasi elv elsé
valtozatat Gibbard [1973] vezette be. Szamos kutato egymastol fiiggetleniil kiterjesz-
tette a bayesi Nash-egyensuly altalanos fogalmara [Dasgupta, Hammond €s Maskin
1979; Harris és Townsend 1981; Holmstrom 1977; Myerson 1979; Rosenthal 1978].
Roger Myerson [1979; 1982; 1980] terjesztette ki a legszélesebb altalanossagban az
elvet, €s uttordként alkalmazta olyan fontos terileteken, mint a szabalyozas [Baron
és Myerson 1982] és az aukcioelmélet [Myerson 1981].

A kinyilvanitasi elv kiemelkedo jelentOségl, de nem tudja kezelni a tobb egyen-
sullyal bir6 rendszereket. Meg tudja mutatni, hogy mely rendszereknek lesz optima-
lis egyensulyi megoldasuk, de ezen rendszereknek 1étezhetnek szuboptimalis egyen-
sulyi helyzeteik is. EbboOl adodik az a veszély, hogy a résztvevOk egy ilyen szubop-
timalis egyensulyi helyzetben kotnek ki. Innentdl kezdve a probléma ugy fogalmaz-
hat6 meg, hogy tervezhet6-e ugy egy mechanizmus, hogy valamennyi egyensilyi
helyzete optimalis legyen? Erre a problémara az elsé altalanos megoldast Eric
Maskin [1977] adta €s az Gjonnan sziletett implementacioelmélet egy kulcsfontos-
sagu része lett a modern mechanizmustervezésnek.

Az attekintés hatralévo része a kovetkezOképpen €piil fel: a masodik rész a f6
fogalmakat €s eredményeket mutatja be, a harmadik rész az alkalmazasokat targyalja,
majd a negyedik rész roviden 0sszegez.

2. KOZPONTI FOGALMAK ES FOBB EREDMENYEK

Ebben a részben az 0sztonzési kompatibilitas €s a kinyilvanitasi elv ismertetésével
kezdiink, majd targyalunk néhany eredményt, amelyet a két f6 megoldasi keretbdl
nyertiink, nevezetesen a dominans stratégia egyensulyabol €s a bayesi Nash-egyen-
sulybol. Kilon kitéruink a kozjavak klasszikus ellatasi problémajara, €s a kétoldalu
kereskedelem egy egyszeru esetére. VEgiil az implementacio problémajanak ismerte-
tésével Osszegziink.

2.1. OSZTONZESKOMPATIBILITAS ES A KINYILVANITASI ELV

Leonid Hurwicz [1960; 1972] els6 munkai jelentik a mechanizmustervezés elméle-
tének szuletését. Hurwicz munkassagaban a mechanizmus egy olyan kommunika-
cios rendszer, amiben a résztvevOk tizeneteket valtanak egymassal, és ezek az tizene-
tek egyuttesen determinaljak a kimenetelt. Ezek az tizenetek tartalmazhatnak privat



84 KOZ-GAZDASAG 2008/ 1

informaciot, p€ldaul egy egyénnek (valos vagy szinlelt) fizetési hajlandosagat egy
kozjoszag irant. A mechanizmus olyan, mint egy gé€p, ami szerkeszti €s feldolgozza a
beérkezett tizeneteket, vagyis aggregalja a (valos vagy szinlelt) maganinformaciot.
Minden egyén a sajat varhato kifizetését (hasznossag vagy profit) akarja maximalizal-
ni, és donthet ugy, hogy visszatart szamara eléonytelen informaciot, vagy hamis infor-
maciot kild (példaul abban reménykedve, hogy igy kevesebbel kell hozzajarulnia
egy kozjoszaghoz). Ez vezet a kimenetelek, vagyis az uizenetjatékok egyensulyi hely-
zetének ,megvalositasihoz” (implementaciohoz), ahol a mechanizmus hatarozza
meg a jat€k ,szabalyait”. fgy az alternativ mechanizmusok 0sszehasonlitasa nem mas,
mint az uzenetjat€kok egyensulyi helyzeteinek vizsgalata.

Ahhoz, hogy egy kutaté azonositani tudjon egy adott célfiiggvényt (mint egy
elado profitjat, vagy a tarsadalmi jolétet) optimalizal6 mechanizmust, ahhoz el6bb
be kell hatarolnia a szoba johet6 mechanizmusokat, majd meg kell hataroznia az
egyensuly kritériumat, amivel eldre lehet jelezni a szereplOk viselkedését. Ha példaul
a direkt mechanizmusok halmazat vizsgaljuk, amiben az egyének a maganinformaci-
ojukat kozlik (példaul egy kozjoszag iranti fizetési hajlandosagukat), akkor nem
€lunk azzal a vélekedéssel, hogy az egyé€nek az igazat fogjak mondani. Csak akkor
lesznek Oszinték, ha ez az érdekiikben all. Az egyéni tizenetekbdl a direkt mechaniz-
mus meghatarozza a kimenetelt (példaul a k0zjoszag mennyiségét €s finanszirozasa-
nak dijait). Tegytik fel, hogy a dominans stratégia® egyensulyat vélasztjuk viselkedési
kritériumunknak. Hurwicz [1972] 0sztonzési kompatibilitas fogalmat ekkor ugy tud-
juk megfogalmazni, hogy a mechanizmus 0sztonz€si szempontbol kompatibilis, ha
minden résztvevonek dominans stratégidja a maganinformaciojarol 6szintén szamot
adni. Tovabba elképzelhetd, hogy be szeretnénk vezetni egy részvételi korlatot: sen-
kinek sem szabad rosszabb helyzetbe kertilnie, ha részt vesz a mechanizmusban. N¢é-
hany gyenge feltétel mellett, amelyek a technologiara €s az izlésekre vonatkoznak,
Hurwicz [1972] bebizonyitotta a kovetkezd negativ tételt: egy standard cseregazda-
sagban nincs olyan részvételi korlatnak eleget tevd, 6sztonzési szempontbol kompa-
tibilis mechanizmus, amely Pareto-optimalis eredményre vezet. Mashogy megfogal-
mazva, a maganinformacio kizarja a teljes hatékonysagot.

A fentiekbol adodik a kovetkezd kérdés: amennyiben a mechanizmusoknak egy
sz€lesebb osztalyat vessziik figyelembe, €s/vagy egy kevésbé szigoru egyensulyi kri-
tériumot fogalmazunk meg a dominans stratégia egyensulya helyett, mint példaul a
Nash-egyensulyt, vagy a bayesi Nash-egyensulyt?, akkor elérhet6-e a Pareto-optima-
litds? Ha erre a kérdésre nemleges a vilasz, akkor mekkora az elkertilhetetlen tarsa-
dalmi veszteség, és mik a hatékonysag megfelels szabvinyai? Altalanositva, azt szeret-
nénk tudni, hogy milyen mechanizmus maximalizalja az adott célfiiggvénytinket,
mint a profitot, vagy a tarsadalmi jolétet (fliggetleniil attol, hogy a kimenetel teljesen
hatékony, vagy sem). A Hurwiczot [1972] kovet0 irodalomban ezen kérdéseket meg-
valaszoltak, és ennek a kutatasi programnak a sikeréhez nagyban hozzajarult a
kinyilvanitasi elv felfedezése.

2 Egy stratégia akkor dominans, ha egy szerepl6 optimalis dontése fiiggetlen a tobbi szerepld dontésétol.

e zez

bayesi Nash-egyensuly egy tokéletlen informicion alapul6 jat€k Nash-egyensulya, ahogyan azt Harsanyi
[1967-8] definialta.
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A kinyilvanitasi elv szerint egy onkényes mechanizmus barmely egyensulyi kime-
netele eldallithato egy Osztonzéskompatibilis direkt mechanizmussal. Legaltalano-
sabb formdjiban, amelyet Myerson [1979; 1982; 1986] fogalmazott meg, a kinyilvani-
tasi elv nem csak akkor érvényes, ha a szereplOk rendelkeznek maganinformacioval,
hanem akkor is, ha nem megfigyelhet6 cselekvésre van lehetdségiik (erkolcsi kocka-
zat), és akkor is, ha a mechanizmusok tobb szakasszal is rendelkeznek. Bar a lehetsé-
ges mechanizmusok halmaza hatalmas, a kinyilvanitasi elv kovetkeztében mindig
meg lehet talalni az optimalis mechanizmust a direkt mechanizmusok jol strukturalt
alosztalyaban. Ennek eredményeként az irodalom sokat foglalkozott azzal a jol defi-
nialt matematikai problémaval, amely egy adott c€lfiiggvény maximalizalasahoz di-
rekt mechanizmust keres, az 0sztonzéskompatibilitas korlatozo feltétele mellett (és
ahol helyénvalo, ott a részvételi korlat mellett is).

A kinyilvanitasi elv durva bizonyitasa a kovetkezOképpen néz ki az erkolcsi kocka-
zat figyelembevétele nélkiil. El6szor is, vegyuk egy adott mechanizmus rogzitett
egyensulyat, €s valamennyi szerepld maganinformacioja legyen egyben az § ,tipusa”.
Tegytk fel, hogy egy t tipusu szerepl6 m(t) tizenetet kiild ebben az egyensulyi hely-
zetben. Most képzeljuk el az ehhez tarsitott direkt mechanizmust, amelyben minden
résztvevo egyszerden ¢’ tipust jelent be, ahol a ¢’ jelentheti az 6 valOs ¢ tipusat, vagy
barmilyen mas tipust. A bejelentett ¢’ tipus az az tizenet a direkt mechanizmusban, és
a kimenetel ugyanannak van definialva, mint amikor egy szerepld az m(t') iizenetet
kiildi az eredeti mechanizmus egyensulyaban. Feltevésunk szerint, egy ¢ tipusu sze-
repl6 az m(t) tizenetet preferilta az eredeti mechanizmusban (a szerepldé nem nyer-
hetett tobbet azaltal, ha eltér ettdl az tizenettdl). Azaz a szerepl6 m(t) tizenet kiildé-
sét preferilta m(t')-vel szemben, barmely #' # ¢ esetén. Igy a direkt mechanizmusban
is a valos  tipusat fogja bejelenteni, barmely mas ¢’ helyett. Tehat a direkt mechaniz-
mus Osztonzéskompatibilis: egyik szerepld sincs arra 6sztondzve, hogy a sajat tipusa
helyett mast jelentsen be. Tehat a direkt mechanizmus ugyanahhoz a kimenetelhez
vezet, mint az eredeti, igy barmely (0nkényes) egyensulyt le lehet képezni egy 0sz-
tonzéskompatibilis direkt mechanizmussal. [...]

Mint ahogy alabb targyaljuk, a kinyilvanitasi elv segitségével altalanositani tudjuk
Hurwicz [1972] lehetetlenségi eredményé€t a bayesi Nash-egyensuly esetére. Ezért
sziikségiink van a hatékonysag egy 0j mércéjére, amelyet alkalmazni lehet abban az
esetben, ha a szereplok rendelkeznek maganinformacioval, €s amely figyelembe
veszi az 0sztonzoket, hiszen a Pareto-optimalitas mar az altalanos esetben nem elér-
hetd. Egy direkt mechanizmus akkor 0sztOnzéshatékony, ha a szereplok Osztonzés-
kompatibilis korlatja mellett maximalizalja a szereplOk valamilyen sulyozott kifizeté-
sét. Ezzel a definicioval felvértezve a kutatok szamos olyan kérdésre megtalaltak a
valaszt, amelyek Hurwicz [1972] munkajabol kovetkeztek. Az egyik kulcsfontossagu
kérdés, hogy vajon a piaci mechanizmusok 0sztonzéshatékonyak-e. Parcialis egyen-
sulyokat vizsgilva Myerson é€és Satterthwaite [1983], valamint Wilson [1985] azt
talalta, hogy a dupla aukciok Osztonzéshatékonyak. Prescott és Townsend [1984]
pedig jellemezte egy 0sztonzés hatékony, altalanos versenyzoi egyensuly informaci-
Os szerkezetét.

Most pedig ratérunk néhany eredményre, amelyek a kozjoszagokat tartalmazo
gazdasagokrol sziilettek, mind a dominans stratégia egyensulya, mind a bayesi Nash-
egyensuly korlatja mellett.
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2.2. A KOZJAVAK BIZTOSITASANAK MECHANIZMUSAI DOMINANS STRATEGIA MELLETT

Mint korabban emlitettiik, klasszikus problémanak szamit a kdzjavak optimalis el6al-
litasa. Amikor az egyének rendelkeznek maganinformacioval a sajat, kozjoszag iranti
fizetési hajlandosagukrol, akkor 0sztonozve lehetnek arra, hogy érdektelenségiiket
fejezz€ék ki a kozjoszag irant, igy csOkkentve a kozjoszag eldallitasanak rajuk esé
koltségét. Ez a probléma gyakorlatilag valamennyi tarsadalomban felmerul. P€éldaul a
farmerek egy csoportja, hogyan ossza meg egy k6z0s ontozérendszer, vagy csatorna-
nak a koltségét, vagy a vilag orszagai hogyan osszak meg a globalis felmelegedés
csokkentésének koltségét, vagy a felnott testvérek hogyan osszak meg id6sodo
sziileik gondviselésének terheit?

1970 elott a kozgazdaszok tobbsége ugy gondolkozott, hogy kozjavakat nem lehet
hatékony szinten eldallitani, mivel az emberek nem fedik fel valos fizetési hajlando-
sagukat. Mindenkinek a meglepetésére, Edward Clarke [1971] €és Theodore Groves
[1973] megmutattak, hogy amennyiben a kozjavak keresletének nincsen jovedelmi
hatasa (vagyis technikailag kvazi-linearisak a hasznossagfiiggvények), akkor 1étezik a
mechanizmusoknak egy osztalya, ahol a szereplOk dominans stratégiaja valos fizeté-
si hajlandosaguk kinyilvanitasa, és a kozjoszag egyensulyi szintje maximalizalja a tar-
sadalmi tObbletet. [...] Egy bindris dontés esetén (példaul megépitsiink-e egy hidat)
a Clarke-Groves mechanizmus a kovetkezOképp néz ki. Minden egyéntdl megkérde-
zik a projektre vonatkozo fizetési hajlandosagat, és a projektet akkor és csak akkor
valositjak meg, ha az aggregalt bejelentett fizetési hajlandosag meghaladja a projekt
koltségét. Amennyiben a projektet megvalositjak, ugy az egyén altal kifizetendo ado
vagy hozzajarulas ugy keril kiszamitasra, hogy veszik a projekt koltségének €s az
0sszes tobbi egyén felajanlasanak a kulonbségét. Ilyen adokkal minden egyén inter-
nalizalja a teljes tarsadalmi tobbletet, €s az igazmondas dominans stratégia lesz min-
denki szamara. Azonban a f6 hatuliitéje ennek a mechanizmusnak, hogy az dsszbe-
vétel tipikusan nem €ri el a projekt 0sszkoltségét, azaz nem lesz egyensulyban a
projekt koltségvetése [lasd Green €s Laffont 1979]. Problémat okoz a tul sok €s a tul
kicsi hozzajarulas is. Példaul a megmaradt tobblet szétosztasa az egyének kozott le-
rombolja az igazmondas 0sztonzojét, viszont a megmaradt tObblet elpazarlasa nem
hatékony.

A kvazi-linearis preferenciakon kivuli gazdasagi kornyezetet vizsgalva, Clarke €s
Groves azt talaltak, hogy nem sok minden érhet6 el dominans stratégiai mechaniz-
musokkal. Ezen a tertileten kutatva, Gibbard [1973] és Satterthwaite [1975] megmu-
tattak, hogy igen altalanos esetekben az egyetlen dominans stratégiai mechanizmus
a diktatorikus berendezkedés, amelyben a diktator egy elore kivalasztott szereplo,
aki mindig a sajat maganak legmegfelel6bb alternativajat valaszthatja. E negativ ered-
mény miatt a kutatasok elfordultak a dominans stratégiai megoldasoktol az igyneve-
zett bayesi mechanizmustervezéshez.

2.3. KOZJAVAK BIZTOSITASA BAYESI MECHANIZMUSSAL

A bayesi modellben a szereplOk varhato hasznossagukat maximalizaljak. A megoldasi
keret tipikusan bayesi Nash-egyensuly. Az altalanos bayesi mechanizmustervezési



TANULMANYOK 87

problémat Dasgupta, Hammond €s Maskin [1979], Myerson [1979], valamint
Harris és Townsend [1981] formalizalta. A kinyilvanitasi elv felfedezése utan Roger
Myerson egy sor tanulmanyban fejlesztette ki a bayesi mechanizmustervezés elméle-
tét [Myerson 1979; 1981; 1983; Baron és Myerson 1982; Myerson €s Satterthwaite
1983]. Ezen tanulmanyokban a lehetséges allokaciok egy dimenzioban helyezked-
nek el, €s a szerepléknek olyan kvazi-linearis preferenciaik vannak, amelyek teljesitik
az egyszeri metsz€s tulajdonsagat, hasonloan James Mirrlees €s Michael Spence
munkdjahoz. Myerson eljutott az 0sztonzési korlatok elegans jellemzéséhez, amely
rendkivili bepillantast eredményezett. Ezt az apparatust azota gyakran hasznaljak
alkalmazasi problémaknal.

Mint mar emlitettiik a 2.2. fejezetben, kozjavak eldallitasa esetén a Clarke-Groves
dominans stratégiai mechanizmus megsérti a koltségvetési egyensulyt. Claude
d'Aspremont és Louis-André Gerard-Varet [1979] megmutatta, hogy ez a probléma
megoldhato a modell bayesi verziojaban. [...] Egy dominans stratégiai mechanizmus-
ban az 6sztonzési korlat megkoveteli, hogy minden egyén hasznossagat az igazmon-
das maximalizalja, fiiggetlentil a tobbi szerepld viselkedésétdl. A bayesi modellben a
szereplOk varhato hasznossagukat maximalizaljak, €s az 0sztOnzési korlatnak csak a
varakozasokra kell teljesiilnie. Igy a bayesi modellben konnyebb kielégiteni az 6sz-
tonzési korlatokat, €és d'Aspremont-nak €s Gerard-Varet-nek sikertlt pozitivabb ered-
ményeket elérnie, mint amelyekk dominans stratégia mellett elérhet6k. Valojaban
d'Aspremont és Gerard-Varet mechanizmusa felfoghato a Clarke-Groves mechaniz-
mus kiterjesztéseként a bayesi kornyezetben.

D'Aspremont €s Gerard-Varet [1979] mechanizmusa Pareto-hatékony eredmé-
nyekhez vezet, de mechanizmusuk megsérti a részvételi korlatokat. Igy lesznek sze-
replok, akik miutan megfigyelt€k a sajat tipusukat, de még nem cselekedtek, inkabb
ugy fognak donteni, hogy nem vesznek részt a mechanizmusban. Vagyis ez a mecha-
nizmus csak akkor mikodSképes, ha a részvétel kotelezd. Viszont ha a részvétel
onkéntes, €s a projekt megvalositasarol egyhangu dontést kell hozni, akkor a potya-
utas probléma jelentdssé€ valik. Myerson [1981], valamint Mailath és Postlewaite
[1990] altal kifejlesztett modszerekkel megmutathatd, hogy nulldhoz tart annak a
valoszintsége, hogy egy kozjoszagprojekt megvalosul, ha a szereplOk szama novek-
szik. Példajukban az aszimptotikus valoszinlisége annak, hogy a projekt megvalosul,
nulla, pedig valamennyi szereplo tudja, hogy egytttesen jobban jarnanak, ha megva-
lositanak a projektet. [...]

Ezek az eredmények megalapozzik Samuelson [1954] fent emlitett kozjavakra
vonatkozo negativ eredményé€t. Plauzibilis magyarazatot adnak arra, hogy miért
torkollhattak kudarcba annyiszor a kozjavak elgallitasara iranyul6 kezdeményezések.
Koztudott példaul, hogy az olyan kozjavakat €rinté dontések, mint a mocsarak lecsa-
polasa, vagy a szabad foldek elkeritése, Angliaban nem voltak az egyhangusaghoz
kotve, mig Franciaorszagban igen. Ez legalabb részlegesen magyarazatot adhat arra
is, hogy Angliaban miért novekedett gyorsabban a mezdgazdasag termelékenysége,
mint Franciaorszagban 1600 és 1800 kozott [Grantham 1980; Rosenthal 1992].

A modellek jelentGs részében a klasszikus Pareto-hatékonysag 0sszeférhetetlen az
onkéntes részvétellel, még ha el is tekintunk a kozjavaktol. [...] Ezekben a modellek-
ben a Pareto-hatékonysag klasszikus fogalmat felvaltja a jobban magyarazo 0szton-
z€éshatékonysag fogalma. Az alapvetd ,lehetetlenségi eredményeket”, amelyek a
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Pareto-hatékonysag €s az Onkéntes részvétel Osszeegyeztethetetlenségérdl sziilettek,
Laffont €s Maskin [1979], valamint Myerson és Satterthwaite [1983] bizonyitottak.
Ahhoz, hogy ismertessiik ezeket az eredményeket, és hogy kozelebb kertljink a
bayesi mechanizmustervezéshez, részletesen bemutatjuk a maganjavak bilateralis
kereskedésének az esetét.

2.4. PELDA: BILATERALIS KERESKEDELEM

Tegytik fel, hogy A egyén tulajdonosa egy oszthatatlan targynak. A azt fontolgatja,
hogy ezt a targyat eladja B-nek. A targyat A w-re értékeli, mig B v-re. Normalizaljuk v-
t €s w-t gy, hogy 0 és 1 kozé essenek. Ha a targy p aron gazdat cserél, akkor A hasz-
nossaga p-w, vagyis az arnak, €s sajat értékelésének a killonbsége. Hasonloan, B-nek
v-p hasznossagot hoz a tranzakci6. Ha nincsen tranzakcio, akkor mindkét félnek
nulla a hasznossaga. Tegytuk fel tovabba, hogy egyik félnek sincs lehetdsége harma-
dik féllel kereskednie.

Egy ilyen esetben, a Pareto-hat€ékonysag klasszikus fogalmanak €rtelmében, ha
w<uv, akkor létrejon az adasvétel, ha w>wv, akkor nem. Vagyis a kereskedés vala-
mennyi hasznat realizaljak az egyének. Geometriailag ez azt jelenti, hogy akkor €s
csak akkor jon l€tre a kereskedés, ha a (w, v) értékel€spar a lenti egységnyi oldalu
négyzet diagonalisa folott helyezkedik el. Most tegytik fel, hogy B nem ismeri A érté-
kelését, vagyis w A maganinformacioja. Hasonloan legyen v B-nek a maganinforma-
cioja. Pontosabban megfogalmazva, tételezziik fel, hogy a két egyént véletlenszertien
sorsoltuk ki egy olyan, killonb6z6 értékelést egyénekbdl allo populaciobol, ahol az
egyének ,tipusai’, w €s v, statisztikailag fliggetlen azonos eloszlasu valoszinlségi
valtozok, pozitiv stirtiséggel az egységnégyzet egész teriiletén. Milyen mechanizmust
hasznalhatnianak, amelynek segitségével kereskednének?
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Egyik lehetdségiik, hogy A tesz egy arajanlatot, amelyet B elfogadhat, és akkor
létrejon a tranzakcio A-nak az ajanlati aran, vagy elutasithat, és akkor nem jon l€tre a
csere. Egy masodik lehetdség, hogy B tesz ugyanilyen ajanlatot A-nak. Egy harmadik
lehet6ség a dupla arverés. Ekkor egyszerre tesznek arajanlatot, €s ha B arajanlata
magasabb A arajanlatanal, akkor l€trejon a tranzakcio a két ar kozott valahol (példaul
az arak atlaganal). Meglepetésiinkre, egyik fenti mechanizmus sem rendelkezik azzal
a tulajdonsaggal, hogy egyensulyban kereskednének minden w=v esetén. Példaul,
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ha A tesz egy p arajanlatot, akkor biztos, hogy p>w, €s B csak akkor fogja elfogadni,
ha v=p. Tehat nem lesz kereskedés, ha a w<v<p esemény, amelynek pozitiv a valo-
szinlisége, bekovetkezik. Az €rvelés szimmetrikus, ha B teszi az ajanlatot. A mecha-
nizmus akkor realizalna az 6sszes hasznot, ha az egyé€nek a sajat €rt€kel€sukon araz-
nak a terméket. De ez nem 0sztonzéskompatibilis. A abbol fog hasznot huzni, ha az
értékelésénél magasabban araz (hogy magasabb eladasi arat érjen el), B pedig akkor,
ha az értékelésénél alacsonyabban araz (hogy alacsonyabb aron meg tudja szerezni a
targyat). Vagyis mindkét fél ugy probal javitani a helyzetén, hogy nem a sajat valodi
értékelésiik alapjan draznak. Igy viszont nem meritik ki a kereskedelemben rejlé
o0sszes hasznot. [...]

Laffont és Maskin [1979], illetve Myerson é€s Satterthwaite [1983] eredményeibdl
a kovetkez6 megallapitast tehetjuk a bilateralis kereskedelemre vonatkozolag. Nem
létezik olyan 0sztonzéskompatibilis direkt mechanizmus, ami eleget tenne a (belsd)
részvételi korlatoknak, €s rendelkezne azzal a tulajdonsaggal, hogy a kereskedés
akkor €s csak akkor jon létre, ha w=wv. A kinyilvanitasi elvbdl azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le tehat, hogy nincs olyan mechanizmus, amely a kereskedelemben rejlé
0sszes hasznot realizalna. Masként fogalmazva, ebben a pé€ldaban a klasszikus Pareto-
hatékonysag Osszeegyeztethetetlen az onkéntes részvétellel €s a szabad kereskede-
lemmel. [...]

2.5. AZ IMPLEMENTACIO ELMELETE

Az osztonzéskompatibilitas csak azt garantalja, hogy az igazmondas egyensulyi hely-
zet, de azt nem, hogy az lenne az egyetlen egyensuly. Sok mechanizmus rendelkezik
tobb egyensulyi helyzettel, amelyek kilonbozo kifizetéseket eredményeznek. Példa-
ul Leininger, Linhart és Radner [ 1989] azt talalta, hogy a dupla aukcionak megszam-
lalhatatlanul sok nemlinearis egyensulyi helyzete van. Ezen egyensulyok joléti hata-
sai nullatol az O0sztonzéshatékonysagig terjednek. A tObb egyensuly léte nagyban
csOkkenti a dupla aukcio hasznalatinak az értékét.

Wilson [1979] az oszthato javak egységar aukcioit, €s azok fedezetlen egyensulya-
it elemezte, ahol a licitalok egy nagyon alacsony ar mellett osztjak fel a javakat. Ezek-
ben az ,0sszejatsz0s” egyensulyokban valamennyi licitalo agressziven licital barmi
kisebbre, mint ami az altala vart, sajat egyensulyi része, €s ez elriasztja a tobbi licitalot
attol, hogy a joszag nagyobb hanyadat szerezze meg, mint amiben eredetileg (impli-
cit) megallapodtak. Egy ilyen implicit O0sszejatszas nagyon karos lehet az eladora
nézve. Klemperer [2004] szerint pontosan ez a fajta 0sszejatszas terjedt el szimos
valodi aukcion, tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysag elektromosaram-piacan is.

A tObb egyensuly problémadja sulyosan €rinti a tarsadalmi valasztas elméletét is.
A valasztok, akik ki akarnak valasztani egyet a sok jelolt koziil, koordinacios problé-
maval szembestuilnek. Egy olyan jeloltre szavazni, akinek cseké€ly az es€lye a végso
gyOzelemre, a ,szavazat elpazarlasat” jelenti. Onbeteljesit6 lehet, ha kelléen széles
korben elterjed egy jeloltrdl, hogy nincs esélye a gy6zelemre. Az ilyen jelenségek
konnyedén eredményezhetnek tobb egyensulyi helyzetet, amelyek kozul néhany
vezethet szuboptimalis kimenetelhez (a szavazasi mechanizmusokat részletesebben
lasd a 3.3 fejezetben).
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A fenti nehézségek tikrében kivanatosnak latszik olyan mechanizmusok terve-
zése, amelyeknek adott célfiiggvény szerint valamennyi egyensulyi allapota optima-
lis. Ezt az irodalom az implementacio problémajanak nevezi. [...] Groves €és Ledyard
[1977], valamint Hurwicz és Schmeidler [1978] megmutattak, hogy bizonyos esetek-
ben lehetséges olyan mechanizmusok tervezése, amelyekben valamennyi Nash-
egyensuly Pareto-optimalis, mig Eric Maskin [1977] eljutott a Nash-implementalhato
tarsadalmi valasztasi fuggvények altalanos jellemzés€ig. Megmutatta a Nash-imple-
mentalhatosag feltételét, amelyet ma Maskin-monotonitasnak neveziink (lasd a 3.3
fejezetet ennek szemléltet€sére). Maskin [1977] azt is bebizonyitotta, hogy amennyi-
ben teljesiil a Maskin-monotonitas, a vétoerd hianyanak feltétele, valamint legalabb
harom szerepld van, akkor az implementacio Nash-egyensulyban lehetséges. |[...]

Maskin a toké€letes informaltsag melletti jat€kok Nash-egyensulyait vizsgalta, de
eredményeit altalanositottak tOkéletlen informaltsag melletti jat€ékok bayesi Nash-
egyensulyaira is [lasd Postlewaite és Schmeidler 1986; Palfrey és Srivastava 1989;
Mookherjee €s Reichelstein 1990; €s Jackson 1991). Palfrey €s Srivastava [1989]
pé€ldaul megmutatta, hogyan lehet gy modositani a dupla aukciot, hogy valamennyi
egyensuly osztonzéshatékony legyen.

Maskin eredményeit szamos iranyba kiterjesztették. Ilyen a virtualis (vagy koze-
litd) implementacié [Matsushima 1988; Abreu és Sen 1991], vagy az implementacio
a bizonyiték-ujratargyalas egyensulyaiban [Maskin €s Moore 1990], és szamos szek-
vencialis mechanizmusban [Moore €s Repullo 1988]. Az implementacioelmélet fon-
tos szerepet jatszott, €s jatszik a mai napig is a kozgazdasagtan szamos teriiletén,
mint a tirsadalmi valasztas elméletében [Moulis 1994 ], vagy a nem teljes szerz6dések
elméletében [Maskin és Tirole 1999].

3. ALKALMAZASOK

A mechanizmustervezés tobb esetben is modernizalt €és egységesitett kutatasi
tertleteket. Példaul, a jol ismert aukcios formak bevétel-azonossagat mar Vickrey
[1961] is felismerte, a mechanizmustervezés pedig eljutott a bevételazonossagnak
egy altalanosabb elméletéig. De az altalanosan bevett aukcios formak, amelyek az
0sszes lehetséges eladasi mechanizmus részhalmazat képezik, csak a mechanizmus-
tervezés technikaival nyertek bizonyossagot. Mas esetekben viszont a mechanizmus-
tervezés miuveldi teljesen uj kutatasokba fogtak bele. Nincs lehetdségink a
mechanizmustervezés valamennyi alkalmazasat bemutatni, de megprobalunk izeli-
tot nyujtani néhany fontos teruletrdl. |...]

3.1. AZ OPTIMALIS ELADAS ES BESZERZES MECHANIZMUSAI

Az aukciok és az aukcioszerii mechanizmusok fontos részei a modern gazdasagnak.
Myerson [1981] uttor6 elemzése az optimalis aukciokrol, €és az azt kovetd irodalom
[lasd Krishna, 2002] eldsegitette, hogy a kozgazdaszok megérts€k ezen intézmények
mukodését. [...] A problémat ugy lehet altalanosan megfogalmazni, hogy egy gazda-
sagi szereplo el szeretne adni egy joszagot, de nem tudja, hogy a vevok mennyit haj-
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landoak érte fizetni. Melyik mechanizmus lesz optimalis olyan értelemben, hogy
maximalizalja az elado varhat6 bevételét? Myerson [1981] a kinyilvanitasi elvet fel-
hasznalva, olyan direkt, 0sztonzéskompatibilis mechanizmusokat elemzett, amelyek-
ben a licitalok kozlik a fizetési hajlandosagukat. A mechanizmus pedig a beszamolok
figgvényében meghatarozza, hogy ki, €s milyen aron fog a targyhoz hozzajutni. Az
osztonzéskompatibilitas garantalja, hogy igazmondas esetén bayesi Nash-egyensuly
fog kialakulni. Mivel a részvétel onkéntes, ezért az egyensulyban teljestilnie kell egy
(belsd) részvételi korlatnak. Vagyis valamennyi licitilonak, aki részt vesz az aukcion,
legalabb olyan jol kell jarnia, mintha nem vett volna részt benne. Ennek a probléma-
nak a megoldasahoz Myerson bebizonyitotta a bevételazonossag egy altalanos elmé-
letét. Ez az elmélet olyan feltételeket fogalmaz meg, mint a kockdazatsemlegesség,
vagy a nem korrelalt tipusok, amelyek teljestilése mellett az elado ugyanazt a varhato
bevételt €ri el barmely aukcioval, ha a joszag a licitben legmagasabb arat kinalohoz
keriil. Konkrétan a négy jol ismert aukcios forma (az angol, a holland, az elsGaras zart
licites €és a masodaras zart licites) ugyanazt a varhato bevételt eredményezi. Myerson
[1981] megmutatta, hogy amennyiben a licitalok ,szimmetrikusak” (egy féle tipus-
bol sorsoljuk ki Oket), €s az elado megszab egy megfeleld limitarat (azt a legalacso-
nyabb arat, amely alatt nem fogja eladni), akkor mind a négy aukcios forma optima-
lis. [...] Példaul, ha a licitalok tipusat fiiggetleniil sorsoljuk ki egy 0-tol 100-ig terjedd
egyenletes eloszlasbol, akkor az optimalis licitar 50, fiiggetlentl a licitalok szamatol.
A licitar arra 0sztonzi az 50-nél magasabb rezervacios arral rendelkezd licitalokat,
hogy magasabb arig licitaljanak, ami noveli a varhato bevételt. De megeshet az is,
hogy egyik licitalo sem értékeli 50-nél tobbre a targyat. Ekkor a targy nem kerul
eladasra, még ha van is olyan licitalo, aki pozitiv arra értékeli, az elado pedig sem-
mire sem. Ez a kimenetel egyértelmiien nem Pareto-hatékony a hagyomanyos érte-
lemben. Mindazonaltal, ezek az aukcios formak 6sztonzéshatékonyak a korabban de-
finialt értelemben.

Myerson [1981] feltételezte, hogy az elado c€lja a varhato bevétel maximalizalasa.
De amikor a kormanyzat privatizal egy targyi eszkozt, mint példaul egy
radiofrekvenciat, vagy egy koztulajdonban 1év6 termeldi egységet, akkor a bevétel
maximalizalasa nem feltétleniil az egyetlen vagy a legfontosabb cé€l. Fontosabb
motivacio lehet a tarsadalmi jolét maximalizalasa, vagyis annak az egyénnek vagy
vallalatnak kellene megkapnia az eszkozt, aki a legtobbre értékeli.

Maskin [1992] megmutatta, hogy bizonyos feltételek mellett az angol aukcio
maximalizalja a tarsadalmi jolétet, még akkor is, ha a licitalok értékelései fliggnek a
tobbi licital6 magininformacioitol. Ervelhetnénk azonban ugy, hogy a kormanyzat-
nak nem sziikséges az aukciokon keresztiil a tarsadalmi jolét maximalizalasa. Tegyuk
fel, hogy két lehetséges licitalonk van, A és B, és B tobbre értékeli az eszkozt, mint A.
Ebben az esetben, ha a kormanyzat A-nak juttatja az eszkozt, akkor B egyszertien
megvasarolhatna téle (ha feltessziik, hogy az eszkoz kereskedelmi forgalomba kertil-
het), hiszen tobbre értékeli. Ennek kovetkeztében végso soron mindig B-hez keruilne
az eszkoz, tehat a kormanyzatnak felesleges azon aggodnia, hogy a kezdeti allokacio
jo volt-e. Ez az érvelés azonban hibas, mivel nem veszi figyelembe az informacios kor-
latokat. A Laffont-Maskin €s a Myerson-Satterthwaite lehetetlenségi eredményekbdl
az kovetkezik, hogy B lehet, hogy nem fogja A-t0l megvasarolni az eszkozt, még ha 6
értékeli is a legtobbre. Emiatt nagyon fontos a tulajdon kezdeti allokacioja. Tovabba
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nincsen olyan megkotés, hogy a kezdeti allokacio soran egy egyénre kell atruhazni
az eszkozt, mivel a kozos tulajdon eredményezhet magasabb tarsadalmi jolétet [lasd
Cramton, Gibbons €és Klemperer 1987].

Amennyiben az eladonak modjaban all konstans koltségeken tovabbi termékeket
eldallitania, ugy nem fontos, hogy a vevOk kozvetleniil versenyezzenek egymassal.
Mussa és Rosen [1978], valamint Maskin és Riley [1984b] levezette egy olyan
monopolium optimalis értékesitési mechanizmusat, amely nem ismeri a vasarlok ti-
pusait (vagyis az izlésbeli paramétereket). Az optimalis mechanizmus a mennyisé€gi
kedvezmeényt irja el6 (rogzitett ar per mennyis€g helyett). Stole [1995] Kiterjesztette
az elmé€letet oligopoliumokra. Tovabbi fontos kiterjesztések torténtek toObb terméket
termel6 monopoliumokra, és tObbdimenzios tipusokra [lisd Armstrong 1996].
A tarsadalmi jolét maximalizalasara viszont nem €rvényesek Maskin [1992] haté-
konysagi eredményei, ha a tipusok tObb dimenzio szerint oszlanak meg. Ezt az esetet
vizsgalva, Jehiel és Moldovanu [2001] azt talalta, hogy altalainossagban nem létezik
olyan 0sztonzéskompatibilis mechanizmus, amely mindig annak a részére allokalna
az eszkozt, aki azt a legtObbre értékeli.

3.2. SZABALYOZAS ES ELLENORZES

A monopoliumok €s az oligopoliumok szabalyozasa régi €s fontos téma a kozgazda-
sagtanban. Ahogy Laffont [1994] taglalja, a régebbi irodalom meglehetésen dnké-
nyes feltevésekkel €lt a szabalyozasi folyamatokrol. A szabalyozo bizonyos korlatozo
feltételekkel szembestilt. P€ldaul megkovetelték, hogy a monopolium a piaci hozam
folotti eredménnyel rendelkezzen, €s ez a hozam ad hoc kerult meghatarozasra, nem
pedig valamilyen optimalizalasi folyamat eredményeként. Ilyen gyengén megalapo-
zott feltételek mellett nehéz megbizhaté normativ kovetkeztetéseket levonni a szaba-
lyozasi folyamatrol. A helyzet azonban gyOokeresen megvaltozott Baron €s Myerson
[1982], illetve Sappington [1982, 1983] eredményeivel, amelyet Weitzman [1978],
valamint Loeb és Magat [1979] munkaira alapoztak. Ezekben a cikkekben a szerzok
a szabalyozasi folyamatot egy nem teljes informacion alapulo jatékként modellezt€k,
ahol a szabalyoz6 nem tudja kozvetlenil megfigyelni a monopolium termelési kolt-
ségeit. A kinyilvanitasi elv felhasznalasaval Baron €s Myerson [1982], valamint
Sappington [1982, 1983] levezett€k az optimalis szabalyozasi tervet, ad hoc feltevé-
sek hasznalata nélkil. Az optimalis mechanizmusban a szabalyozo (altalaban egy
kormanyzati ugynokség) két c€llal szembestil: egyrészt jaradékot akar elvonni a mo-
nopoliumtol (bevétel a kormanyzatnak), masrészt egy hatékony kibocsatasi szintet
szeretne elérni. Raadasul a monopoliumnak elégséges 0sztonzot kell nydjtani, hogy
részt vegyen (azaz a piacon maradjon).

A Baron-Myerson €s Sappington féle eredmények megsziletése utan a szabalyo-
zas kozgazdasagtanaban konyvtarnyi irodalom sziiletett. Az irodalom kemény elmé-
leti alapokat fektetett le a kiilonboz6 szabalyozasi mechanizmusok értékelésére,
mind az arplafon, a koltség-, vagy a profitalapi szabalyozasok esetére. A Baron-
Myerson modellt felhasznaltak arra is, hogy empirikusan megbecsiilj€ék a szabalyozas
hatasat a vallalatok viselkedésére [lasd Wolak 1994]. Az eredeti statikus modellt
szamos iranyba kiterjesztették. Az idében konzisztens mechanizmusok problémajat,
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kulonosen a ,ratchet hatast”, amikor az informacié idovel kideril, tobbek kozott
Freixas, Guesnerie és Tirole [ 1985], illetve Laffont és Tirole [ 1988] elemezte. Laffont
és Tirole [1987], McAfee és McMillan [1986], valamint Riordan és Sappington
[1987] megalkottak az optimalis aukciok és optimalis szabalyozas elméleteinek szin-
tézisét. Baron és Besanko [1984], illetve Laffont és Tirole [1986] bevezették a valla-
latok koltségei ex post ellendrzésének a lehetdségét. Nagyon sok témat korultekin-
téen elemeztek az irodalomban, amilyen példaul a szabalyozott vallalat, a szabalyozo
€s az ellenOr Osszejatszasa. A témat egységesen €s atfogdéan mutatja be Laffont €és
Tirole [1993].

3.3. A TARSADALMI VALASZTAS ELMELETE

A tarsadalmi valasztas axiomatikus elméletének Kenneth Arrow [1951] rakta le az
alapjait. A probléma ugy fogalmazhato meg, hogy adott X megvalosithato alternati-
vak halmaza és n egyén, akik preferenciakkal rendelkeznek X-re vonatkozoan. Egy
tarsadalmi valasztasi szabaly kivalaszt egy vagy tObb alternativat X-bol az egyének
preferenciai alapjan, barmely adott preferenciaprofil esetén. Arrow uttoré munkaja
foleg azzal a normativ kérdéssel foglalkozott, hogy hogyan tudja egy valasztasi sza-
baly kifejezni az emberek akaratat. Az 1970-es €vekben az a pozitiv kérdés volt a ko-
zéppontban, hogy killonbozd valasztasi rendszerek esetén a valasztok milyen visel-
kedési stratégiakat kovetnek. Lehetséges-e a mechanizmustervezés szamara, hogy
olyan valasztasi rendszert dolgozzon ki, amelyben a valasztok érdekeltek valos prefe-
renciaik felfedésében X halmazon? Gibbard [1973] és Satterthwaite [1975] nemle-
ges valaszt adtak erre a kérdésre. Megmutattak, hogy ha X legalabb harom elemet
tartalmaz, akkor nem l€tezik olyan nem-diktatorikus tarsadalmi valasztasi szabaly,
amelyet ugy lehetne mechanizmusként implementalni, hogy abban valamennyi va-
laszto szamara dominans stratégia legyen az igazmondas. A Gibbard-Satterthwaite
tétel kozvetlen bizonyitékként szolgal Arrow [1951] normativ tarsadalmi valasztasi
tételére [lasd Muller €s Satterthwaite 1985]. Ez alatamasztja Arrow feltevését, amely
szerint az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség axiomaja szorosan 0sszefiigg a
dominans stratégiat tartalmazé mechanizmus fogalmaval. Vagyis a Gibbard-
Satterthwaite elmé€let hidat képez a pozitiv €s a normativ elemzés kozé. A kovetkezo
lépés a dominans stratégia feltevésének a feloldasa volt. A tovabbi irodalmat nagyban
meghatarozta Maskin [1977] munkdja, amelyet a Nash-egyensulyon alapul6 mecha-
nizmusok implementaciojan végzett. A tarsadalmi valasztas elméletének stratégiai
aspektusairol attekintést nyajt Moulin [1994].

Az irodalom egy korai eredménye volt, hogy amennyiben egy alternativat kell
kivalasztani (a sok koziil), akkor a Gibbard-Satterthwaite lehetetlenségi tétel igaz a
Nash implementaciora is. Hogy ezt az eredményt megértsiik, elevenitsiik fel, hogy
egy tarsadalmi valasztasi szabaly Nash implementaciojanak sziikséges felt€tele a
Maskin monotonitas. Ez a feltétel azt mondja ki, ha 1€étezik egy a alternativa, amely
eleme X-nek, és a kivalasztasara kertlt sor a tirsadalmi valasztasi szabaly altal, akkor
a-t akkor is meg kell valasztani, ha nem része a valasztok preferenciainak.

A fenti feltétel erejének bemutatasara, vegyunk egy tarsadalmi valasztasi szabalyt,
a pluralitas szabalyat. Egy alternativa X-bol akkor tekinthet6 plurilis alternativanak,
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ha a legtobb szavazo ezt az alternativat rangsorolja els6 helyre. A pluralitas szabalya
azt mondja ki, hogy mindig a pluralis alternativat kell valasztani. Tegyuk fel, hogy
adott 7 valaszto, €s X-nek 3 alternativa az eleme: a, b és c. A valasztok preferencia-
rendezése pedig a kovetkezo: az 1., 2. és 3. valaszto ugy gondolja, hogy a a legjobb,
utana kovetkezik b, és ¢ a legrosszabb: a>b>c. A 4. és 5. valaszt6 szerint b a legjobb,
utana a, majd c¢: b>a>c. Végiil a 6. és 7. valaszto ugy véli, hogy c a legjobb, utina b,
majd a: c>b>a. Vilagos, hogy a a pluralis alternativa, hiszen harom valaszto is a leg-
elsé helyen rangsorolta, mig b-t, és c-t csak kett6-kettd valasztd. Most tegylik fel, hogy
a 6. és a 7. szavaz6 megvaltoztatja a véleményét, és ugy gondoljik, hogy ¢ a leg-
rosszabb alternativa, vagyis: b>a>c. Ha a tobbi szavazo nem valtoztatja meg rangso-
rolasat, akkor a alternativa nem esett vissza senkinek sem a rangsoriaban, de b valt a
pluralis alternativava. Tehat a pluralitas szabalya nem Maskin monoton.

Maskin elméletébdl az kovetkezik, hogy nincsen olyan dontési mechanizmus, ami
Nash implementalja a pluralitasi szabalyt. [...] Ehhez hasonl6an, az irodalomban tar-
gyalt tobbi tarsadalmi valasztasi mechanizmus, mint a jol ismert Borda-szabaly (ame-
lyet J. C. de Borda javasolt 1781-ben), szintén nem teljesiti a Maskin monotonitast.
Muller és Satterthwaite [1977] megmutatta, hogy nincs olyan tarsadalmi valasztasi
szabaly, amely egyetlen alternativat valasztana ki, €s Maskin monoton lenne. Ez azt
jelenti, hogy a valasztOk stratégiai viselkedésének kovetkeztében, szuboptimalis
Nash-egyensuly fog kialakulni barmely szavazasi mechanizmusban, amely egy tarsa-
dalmi valasztasi szabalyt valosit meg.

Ebbdl a dilemmabol az egyik kiut az lehet, ha elhagyjuk a tarsadalmi valasztasi
szabalyunknak azt a tulajdonsagat, hogy pontosan egy alternativat valasszon ki. Sok
érdekes ilyen tarsadalmi valasztasi szabaly van (példaul az, ami valamennyi Pareto-
hatékony alternativat kivalasztja), és ezek teljesitik a Maskin monotonitast, vala-
mint Nash implementalhatoak. Ekkor viszont kénytelenek vagyunk szembenézni
azzal az alapvet6 meghatarozhatatlansaggal, hogy egyes preferenciaprofilok mel-
lett, a tarsadalomnak tobb alternativat is el kell fogadnia. Vagyis tobb Nash-egyen-
suly is 1étezik. Elképzelhetd, hogy ez a meghatarozhatatlansag része minden nem-
diktatorikus rendszernek. Igy a végsé kimenetel a szavazok alkudozisinak és tar-
gyalasanak lehet a végeredménye. Thomas Schelling terminologiajaval €lve, a sza-
vazok elérhetnek egy ,focal point” egyensulyt, amely természetesnek tiinik az adott
kulturalis hattér, torténelem, vagy mas tarsadalmi €s pszichologiai tényezOk fugg-
vényé€ben. Egy masik lehetséges kiut a pozitiv eredmények eléréséhez, hogy felté-
telezziik, a szavazok viselkedése leirhato a Nash-egyensuly meghatarozasanak fino-
mitasaval. Ilyen példaul a ,trembling hand perfect” Nash-egyensuly [Selten 1975;
Maskin és Sjostrom 2002].

4. OSSZEGZES

A mechanizmustervezés elmélete az intézményeket nem kooperativ jatékokként
definialja, €és a kiilonbo6z6 intézményeket ezen jat€kok egyensulyi kimeneteleinek se-
gitségével hasonlitja 0ssze. Lehetdséget nyujt kozgazdaszoknak és mas tarsadalomtu-
dosoknak, hogy a killonboz6 intézmények teljesitményét elemezz€ék az elméleti op-
timumok tiikrében. A mechanizmustervezés szamos fontos eredményt ért el az alkal-
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mazasok széles korében, befolyasolva mind a gazdasagpolitikat, mind a piaci int€z-
ményeket. Targyaltuk a legfontosabb eredményeket €s alkalmazasokat.

A mechanizmustervezés elméletérdl bevezetd attekintést nyujt Baliga €s Maskin
[2003], valamit Serrano [2004]. A kinyilvanitasi elvet Salinié [1997] masodik fejeze-
te targyalja. A bayesi mechanizmustervezésr0l bovebben ir Fudenberg és Tirole
[1993], Krishna [2002] az 6todik fejezetében, Mas-Colell, Whinston és Green [1995]
23. fejezete €s Myerson [1989]. Az implementacio problémajat részletesen vizsgalja
Corchon [1996], Jackson [2001], Maskin és Sjostréom [2002], Moore [1992], Osborne
és Rubinstein [1994] 10. fejezete valamit Palfrey [2001].
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