POOR JOZSEF

CHINDIAI GLOBALIS KIHIVASOK - HAZAI KILATASOK

Ma nincs olyan nemzetkozi menedzsment szakRkonyv és publikdcio, amelyben
nyiltan vagy burkoltan fel ne bukkanna a globalizdcio kérdéskore. A proble-
makdr sokféle formdban tdrgyalhato. Igy tekinthetjiik a nemzetkioziesedés
sajdtos lépcsofokdanak, beszélhetiink egy sajatos 1j mindoségrol, amely minden
tekintetben dtalakithatja a vdllalati tevékenységet. Egy biztos: a globalizdcio,
amit lehet szeretni vagy szidni, lehet az amerikai Rapitalizmus gyarmatosito
torekuvéseit ldtni benne, kisebb-nagyobb buktatok ellenére toretlentil halad
elore. A globalizdcioban ma mdr nemcsak a fejlett Nyugat, hanem az egész
tizleti vilag érintett. A tanulmdnyban néhdny olyan uij jelenségre hivjuk fel a
figyelmet, amelyek napjainkban vagy a kozeli jovoben jelentésen modosit-
hatjak a vdllalatok globalizaldsanak az elmult években kialakult jellegzetes
iranyait. Ramutatunk arra is, hogy ebben az uj helyzetben a hazai vallala-
toknak milyen sajdtos nehézségekkel és lehetoségekkel kell szamolniuk.

1. A GLOBALIZACIO ES FAZISAI

A globalizaci6é szot - angolul globalisation, franciaul mondialisation, németiil
Globalisierung - kétféle értelemben is lehet hasznalni [Bremond-Geledan 2005]:
Egyrészt azt jelenti, hogy a vilaggazdasag, az abban mikodo vallalatok vagy in-
tézmények egyre szervesebb egységet alkotnak €s az egész globuszra kiterjesz-
tik a tevékenységiiket. Ebben a folyamatban Szentes és szerzGtarsai [2005: 63]
szerint egyidejlleg van jelen ,a horizontalis kitagulas és a vertikalis elmélyi-
1€s”.
Masrészt értik alatta azt a folyamatot, amelynek keretében lejatszodnak az el6-
zOekben leirtak.
A globalizacio, napjaink felfogasa szerint az egész vilagra kiterjedd egységesulési,
konvergencia folyamatot jelent az €let, a kultura, a pénziigyi folyamatok €s a tarsa-
dalmi struktarak teriiletén egyarant [Lanyi 2001]. A nemzetkozivé valas hosszu
folyamata szamos iparag (pl. telekommunikacio, elektronikus konyvkiadas stb.) ese-
tében ma mar a multé. A globdlisnak sziiletett cégek (globally born) ugy is
kiléphetnek a kiilfoldi piacokra, hogy nem volt jelentds hazai értékesitésiik és nem
mentek végig az el6bb mar emlitett lassu piacépités folyamatan. Az ilyen cégek a
rendelkezésre allo erdforrasokat és é€rtékesitésiiket ugy probaljak szervezni, hogy
tobb orszagra kiterjesztett tevékenységukkel azonnal versenyelOnyre tegyenek
szert. Ezeknek a cégeknek a hazai piac nem annyira fontos, szamukra az egész vilag
egy piac.

Szamos szerzd [Foreman-Pech 1998; Husted 2003] a globalizaci6 elézményeit a
felfedezések €s a gyarmatositas korahoz kapcsolja. Cavusgil és szerzOtarsai [2008]
ugy vélik, hogy a XIX. szazad elejétdl napjainkig a globalizacionak a kovetkez6 négy
fazisat lehet megkiilonboztetni:
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Az elsé fazis 1830-ban kezd6dott €s 1880-ig tartott. Ebben az iddszakban altala-
nossa valt a vilagrészek kozotti aruszallitas. Ekkor jottek 1€tre az elsé nagy ipar-
vallalatok és kereskedelmi cégek. A taviro €s a telefon feltaldlasa nagyban meg-
novelte az anyaorszagok €s mas orszagok kozotti informacidoaramlast.
A globalizacio mdsodik fdzisa szorosan kapcsolodott a villamossag €s az acél-
gyartas jelentOs térnyerésével. Ekkor alapitottak az akkoriban mikodd nagy-
vallalatok (BASF, British Petroleum, Nestlé, Shell és Siemens) az els6é kulfoldi
leanyvallalataikat. A globalizicionak ez a szakasza a 1929-33-as nagy vilagvalsag-
gal zarult le.
A globalizacio harmadik szakasza a 11. vilaghaboru befejez6désével kezd6dott
el. E korszaknak fészerepl6je az Egyesiilt Allamok volt, amely nagyobb megraz-
kodtatasok nélkul és gazdasaganak megerdsodésével €lte at a masodik vilag-
égést. Igen fontos 1épés volt a globalizacié szempontjabol a GATT (Altalinos
Vilagkereskedelmi Egyezmény) 1étrehozisa 1947-ben. Az amerikai multinacio-
nalis cégek (példaul IBM, Boeing, McDonald, Gillette, Kodak, Coca-Cola, Chrys-
ler, Kellogg, Caterpillar, McKinsey stb.) mellett megjelentek a f6leg korabbi
gyarmataik felé terjeszkedd europai multik (Philips, Unilever, Royal Dutch-
Shell, Bristish Petroleum, Bayer stb.). A japan gazdasag helyreallitasat kovetéen
egyre tobb ottani cég (példaul Sony, Mitsubishi, Toyota, Nissan stb.) indult el
tengerentuli piacok felé. Az 1970-es évek végére a nem amerikai cégek
nemzetkozi jelenléte kezdte kikezdeni az amerikai vallalatok vilagpiaci hegemo-
niajat.
A globalizacio jelenlegi fazisa, negyedik szakasza az 1980-as évek elején
kezdddott el. Ez az id6szak a kommunikacios technologiak viharos fejlodésének
kezdete. Az évtized végére megszint a hideghaboru egyik okat képez6 szoci-
alista vilagrendszer. Alig telt el egy évtized €és hamarosan, az 0j évezred elején
felrémlett - a 2001 szeptember 11-én bekovetkezett terrorista tamadas miatt -
egy ujabb, még vesz€lyesebb konfliktus, a kultarak kozotti haboru (példaul az
iszlam és a keresztény vilag kozott) lehetésége. Id6kozben a nemzetkozi cégek
nagysagrendekkel novelték kulfoldi leanyvallalataik szamat. A Coca-Cola és a
McDonald szinte a vilig minden orszdgaban jelen van napjainkban. Ujfajta egye-
sulések €s Osszeolvadasok zajlottak le. 1998-ban a német Daimler-Benz cég egye-
sult a korabbi évtizedek egyik legsikeresebb amerikai autogyartojaval a Chrys-
ler-rel. Megjelentek a fejl6do, illetve az atmeneti orszagok multijai. 2005-ben az
IBM eladta PC tizletagat a kinai Lenovo cégnek. 2007-ben az indiai Tata holding
megvette az angol Jaguar és Land Rover automarkakat.
Mas szerzOk [Peng 2009; Shenkar-Luo 2008] viszont a mai globalizacié kezdetét a
II. vildghdboru végétol eredeztetik. A jelzett szerzOk szerint az 1945 utani évtizedek
egyik kiemelked6en fontos jellemzdje volt a kulonbozo uzleti tevékenységek no-
vekvé nemzetkoziesedése. A folyamat két kulcselemeként a globalizaciot és a
nemzetkozi, vagy mas szoval multinacionalis cégek térnyerését emelik ki. A glo-
balizacioval megsziint a gazdasagi €letfolyamatok elkiilonitilése [Farkas 2002; Perlitz
2004].
Egyetértiunk Marjdn [2005: 21] megallapitasaval, hogy ,a globalizacio Europa ese-
tében alapvetden europaizalodast jelent, amelynek egyik kozpontja a briisszeli hatal-
mi goc, alapvetden az Europai Bizottsag, az EU rendhagyo miikodésti kormanya lesz”.
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2. UJ JELENSEGEK ES AZOK HATASAI

Az amerikai liberalis tizleti vilag legismertebb teoretikusa, Samuelson 2004-ben,
korabbi €njét megtagadva vehemensen tiltakozott a killonbo6zo6 gyartasi €s fejleszté-
si tevékenységek Kindba és Indiaba torténd kiszervezése ellen [Fejté 2004]. Még
nem ismert a nalunk is nagy tiszteletnek orvendd tudos reakcioja a - kovetkezOk-
ben olvashato - legujabb hirrel kapcsolatban. A napokban jelentette be az amerikai
autoipar szebb napokat is megért cége, a Chrysler, hogy a jovOben atadja tobb ter-
mékének gyartasi jogat a japan Nissannak. A japan autogyar altal gyartott ter-
mékeket sajat markaneve alatt fogja majd a Chrysler €rtékesiteni az amerikai piacon.
A jelzett offshoring tevékenységek hatasira jelentGsen atalakult a munkaerépiac
struktdraja az Egyesiilt Allamokban, a meghatirozo foglalkozasi dgazat a szolgdl-
tatoipar lett.

Napjaink tzleti vilaganak masik sajatos jelensége, hogy egyre tObb szakember véli
ugy, hogy a kapitalista piacok nagy ugrasa nem a mai fejlett orszagokban torténhet
meg, hanem ennek igazi szinterei a gyorsan népesedo fejlodo vilag orszagai lesznek.
Ezekben az orszagokban nem csokken a fogyasztas. P€éldaul Kinaban évente 20-30
szazalékkal n6 az életszinvonal. Mara itt az egy lakosra juté GDP mar meghaladja a
2500 dollart. A feltorekvo és fejlodd orszagok alacsony €letszinvonalu rétegei mind-
inkdbb felkeltik a nemzetkozi vallalatok figyelmét. A kozel 4 millidrd ember, aki a
ofogyasztasi piramis” aljan talalhato, egyre inkabb az uj technologiak (példaul
mobiltelefon, televizid, internet stb.) fogyasztoja lesz. Az alacsony életszinvonala
(bottom of the pyramid, BOP) fogyasztok szamara kifejlesztett megoldasok (egysze-
ribb mosogépek, olcsd autok stb.) nagy, s6t noévekvd szama miatt ezek a rétegek
igen fontos célpiacot kezdenek jelenteni a multik szamara. (1. abra).

Egy fire jutd GDP Lakosok szima
20_ 000 USD < 4-500 miko ©
1.800-20_000 USD 1.5-1,75 mikind 6
1.500-1_800 USD

4 milkind 6

1500 05D >

Forras: Prahalad 2005.

1. abra: A vilag jelenlegi lakossaganak fogyasztasi piramisa jovedelmi kategoriak szerint

Napjainkban a vilag egyik részén egyre nagyobb az energiaarak emelkedésének
negativ hatasa, mig mas orszagok, olajbevételeik révén egyre gazdagodo arab,
orosz €és mas uzletemberek nemcsak vasarloi a mesés luxuscikkeknek, hanem
befektetnek mindenhol, ahol csak lehet. 2007-ben a 12, olajban gazdag orszag net-
to tékeexportja egyharmada volt az egész vilagon lebonyolitott vallalatfelvasarla-
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soknak és Osszevondsoknak, elérve a 468 milliard dollart. Ugyanezen orszagok
kulfoldi érdekeltségeinek nagysiga ugyanebben az évben meghaladta a 4496
milliard dollart. Az sem elhanyagolhato Gj fejlemény, hogy a vilag tiz magan befek-
tetési alapja kozil kilenc a feltérekvé (emerging) orszdgokbdl szarmazik. Egyes
amerikai elemzdOk szerint ez azért kilonosen veszélyes, mert ezen orszagok koziil
sok nem a demokraciat valasztja, hanem totalitarius rezsimeket tart fenn és a
terrorizmust is tamogatja. A tendenciat jol szemlélteti a kovetkez6 eset is. Az
olajbevételekbdl meger6sodd orosz olajmagnasok erdszakkal vissza akarjak
vasarolni a vilag egyik legnagyobb olajipari cégében (British Petroleum) €s az
orosz TNK-nak az Orosz Foderacioban létrehozott vegyes vallalatiban meglévo
részesedésiiket [Osborn-Chazan 2008].

A globalizacio sajatos uj jelensége, hogy az emelkedo €lelmiszerarak miatt az ame-
rikai MezOgazdasagi Farmerek Szovetsége vagy az olajbol meggazdagodott szaudi
lizletemberek egyardnt arra torekednek, hogy termdéfoldet! szerezzenek a vilag mas
részein €s nagy tOmegben termeltessenek mezOgazdasagi termékeket, amelyeket
aztan jo aron adnak el a vilag élelmiszert6zsdé€in [Jargon 2008].

Gupta és szerzotarsai [2008] szerint napjaink globalizacioja nagyban kiilonbozik
a két-harom évtizeddel elbttihez képest. A globalizacio uj motorjait jelent6 orszagok,
mint Brazilia, Kina, India, Oroszorszag €s a kelet-europai allamok ideologiai hattere
teljesen megvaltozott. Megsziint az amerikai hegemonia, multipolarissa valt vila-
gunk. A kulonbozd nemzetgazdasagok €s azok regionalis toOmoriilése (EU, NAFTA,
Mercusor, ASEAN) és a WTO egyezményt parafalo orszagok kozott jelentds integra-
cio bontakozott ki. Ahogy mar korabban jeleztiikk, megnovekedett a magan befekte-
tési alapok szerepe és hatokore. Ez az 0j helyzet jelentOs kihivast €s lehetdségeket
jelent a nemzetkozi vallalakozasok szamara.

A Harvard Business School most 1€p fennallasanak a masodik évszazadaba. Jogos
a kérdés, hogy ezt az évszazadot is a nyugati vagy a keleti menedzsmenttudomany
fogja-e uralni? Erre a kérdésre Geoffrey Jones [2008: 25], az iskola professzora a
kovetkezOket valaszolta: ,A XVIII. szazad elején Nyugat-Europa €s Kina, valamint
India kozott nem volt jelentds €letszinvonal-kiilonbség. Az ipari forradalom hatasara
jelentés kulonbség keletkezett. A kialakult helyzet logikus kovetkezménye lett a
terjeszkedd, gyarmatosito imperializmus €s Amerika technologiai folénye. Napja-
inkra Kina lett a tOmeges ipari termelés muhelye €és India a szoftverfejlesztés koz-
pontja. A korabban leirt €letszinvonal-ollo kezd szikiilni a fejlett vilag €s a két felto-
rekv orszag kozott, am rovidebb tivon nem fog megsziinni. Viszont hosszabb tivon
mar dramai valtozasok is bekovetkezhetnek”.

A cikk szerzdjében felmeril az a gondolat, hogy a tanulmanyunkban megfogal-
mazott 0j kihivasok hatasara a kozeli jovoben esetleg a globalizacionak egy #jabb
Jazisa kezdddhet el. A cikknek ugyan nem témaja a megirasakor bekovetkezett
pénziigyi valsag, de a kozelmult tapasztalatai erdsitik a szerzOben az ujabb globa-
lizacios fazisrol megfogalmazott allitasat.

1 Nagyon kevés politikusnak jutnak eszébe az itt leirtak, amikor a hazai term6foldek kidrusitasarol
vitaznak.
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3. KOZVETLEN TOKEBERUHAZASOK

LA IL. vilaghaborut kovetéen draimaian megvaltozott a nemzetkozi tizleti tevékenység
jellege és formai” [Robock-Kenneth 1989: 4]. Jelentds, nagy cégek - kezdetben
foleg amerikaiak és angolok - direkt tOkeberuhazasokat, ismert angol kifejezéssel
Foreign Direct Investment-et (FDI), hajtottak végre a vilag kiilonboz4 részein. A
hagyomanyos nemzetkozi kereskedelem tovabbra is bovilt, de szerepe €s sulya csOk-
kent az el6z6leg leirt, hatarokon atlépd kozvetlenebb vallalkozasi formakhoz képest.
A kulfoldi beruhazasoknak két jellegzetes kategoriajat c€lszeri megkulonboztetni:
A kozvetlen tokeberuhdzdsok lehetové teszik ,egy masik orszagban 1€vo
vallalat tulajdonlasat €s ellen6rzését” [Krugman-Obstfeld 2003:190]. A tulaj-
donért cserébe a beruhazo cég pénziigyi, termelési, menedzsment know-how-t
€s mas eroforrasokat juttat el a felvasarolt vallalathoz. Az FDI-vel kapcsolatban
fontos kiemelni a menedzsment direkt (kozvetlen) részvételét a kiilfoldi cég-
ben. A kiilfoldi cég tobbféle formaban is megvaldsithatja beruhdzasat. Igy
tobbek kozott megvasarolhat egy meglévd, régota mikodd vallalatot, vagy
teljesen uj, ugynevezett. zoldmezds beruhazast hajthat végre. A kozvetlen
tokeberuhazas koncepciojanak az a 1ényege, hogy megszerezziik, biztositsuk az
er6forrasok ellendrzésének, iranyitasanak a jogat egy masik orszag vallalata
felett. Az FDI-vel kapcsolatban feltétlenul szolni kell arrdl is, hogy az adott
termé€k tulajdonsagai, valamint az adott helyi piac mérete, jellege, kulturaja €s
gyakorlatanak adaptalodasat a helyi viszonyokhoz.
Az elébbiekben leirtakkal szemben a portfolio beruhdzdsok (portfolio invest-
ments) esetében kulonbo6z6 pénzigyi eszkozoket, részvényeket vasarol a kulfol-
di befektetd. Ez a befektetési mod alapvetden passziv beleszolasi jogokat bizto-
sit az elsGvel szemben a megvasarolt cég iranyitasaba. A globalizdcio egyik na-
gyon fontos motorja a kozvetlen tokeberuhdzdsok (FDI) volumene, az évez-
red eleji visszaesés utdn napjainkra tijra a 90-es évek végi csticsa Rozelébe ért.
A nemzetkozi vallalatok kozvetlen termel6 (mikodd) tékeberuhazasainak jellege €s
iranya nagyon jelentésen valtozott az elmult 200 €v alatt. A gyarmatositas idején a
mikodo téke mozgasa alapvetéen a gyarmatok fel€ iranyult €s f6 c€lja volt, hogy az
ottani nyersanyagokat és egzotikus termékeket aknazzak ki [Arva 2002]. A korabbi
évtizedekben €s még napjainkban is a legfejlettebb orszagok a legnagyobb felvevok,
de a feltorekvé és az atalakuld orszagok is kezdenek részesedni a globalis FDI tor-
tabol. Igen szoros kapcsolat fedezheto fel az adott orszag €s régio gazdasagi fejlodé-
se €s a kozvetlen t6keberuhazasok kozott.

Az UNCTAD jelentése [2008] szerint a kilencvenes évekhez képest jelentGsen
csOkkent az FDI mennyisége a vilagon az évezred elejére. A nemzetkozi tOke-
beruhazasok (FDI) visszaes€sében tobb tényezd jatszott kozre, ezek kozott meg-
emlithetjik a terrorizmus elleni, 2001. szeptember 11. Ota folyo haborut €és nem
utols6 sorban szamos nemzetkozi felvasarlas és Osszevonas (M&A) sikertelenségét.
Az UNCTAD jelzett jelentésébdl azonban megallapithato, hogy 2004 ota az FDI
Jfolyamatos névekedésérol beszélhetiink. 2006-ban a vilag teljes FDI volumene 1411
milliard dollart ért el. Ebben a névekedésben szamos tényezd szerepet jatszott. Igy
tobbek kozott a teljesség igénye nélkiil megemlithetjik:
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Az idézett jelentés szerint 2003 oOta sokat javult a kozvetlen tékeberuhazasok
alakulasa a vilagon. Tovabbra is a fejlett orszagok (1. USA, 2. Egyesiilt Kiralysag,
3. Franciaorszag) vezetik a legnagyobb FDI felvevdk sorat. Ez az orszagcsoport
az éves FDI 61 szazalékabol részesedett, 0sszesen 857 milliard dollar 6sszegben.
Az el6z6ekben mar utaltunk ra, hogy a nagy tékeberuhazo orszagok egyideju-
leg jelentds mértékben felvevdi is a kozvetlen kiilfoldi té6keberuhazasoknak.
Napjaink mukodotoke-exportja sokszint, amelyben dont6 a fejlett orszagok
kozott lebonyolodo FDI. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy az utobbi évek
visszaesése nyoman az USA-nak €s Nyugat-EurOpanak kellett a legnagyobb, 59
szazalékos FDI csokkenést is elszenvedni.

A feltorekvé Kina, India, az atalakulé Oroszorszag és a délkelet-europai
orszagok jelentds tokét tudtak vonzani, 6sszesen 379 millidrd dollar értékben.
A felemelked6 (emerging) €s az atalakulé orszagok kaptak a kozvetlen tOke-
beruhazasok 27 szazalékat, mig a fejl6dé (developing) orszagok 12 szazalékkal
részesedtek a vilag egészében eszk0zolt éves Osszes globalis FDI-bol.

A gyengébb dollar, a nagyobb profitok visszaforgatasa helyi leanyvallalatokba és
a kedvez6 beruhazasi szabalyozasok mind hozzajarultak az el6zOekben leirt
kedvezo helyzet kialakulasahoz. (1. tdbldzat)

1. tablazat: Kozvetlen t6keberuhazasok (FDI) alakulasa a vilagon (milliard dollar)

Evek 1996 1999 2000 2003 2004 2005 2006
FDI 1400 1600 1490 735 800 1000 1411

Forras: UNCTAD (2008)

Az mar a mai tendenciakbal is lathato, hogy megnd a felemelkedd és az atalakul6 gaz-
dasagok (emerging economies vagy transitional countries) szerepe. Sajnos azt is ki
kell mondani, hogy az ezen orszagok kozé sorolt kelet-europai atalakuld orszagok
(transition economies), pestiesen szolva, nem fognak ,labdaba rugni” ebben az
élmezényben. Amig 1992-ben még csak harom atalakuld (emerging economy) gaz-
dasag volt a vilag 10 legnagyobb GDP-jével rendelkez0 orszagai kozott, addig 2020-
ra ez a szam hatra novekszik. Egy teljesen 0j FDI irany kezd napjainkban kibon-
takozni, a feltérekvo orszdgok részérol. A jelentds exporttobbletet felhalmozo Kina
¢és India cégei, vagy a nyersanyag- €s kdolajexportbol meggazdagodott Oroszorszag,
illetve az arab vilag vallalatai novekvé mértékben ruhaznak be a fejl6do, illetve a fej-
lett vilagban egyarant. A chindiai kihivds nyoman hamarosan a faluk6zosségi hagyo-
manyokon [T6kei 2005] alapul6 Kina atveszi az USA-t6l, nem csak a sportban, hanem
a vilaggazdasagban is a vezetd szerepet. A demokratikus alapon fejlédé India pedig
megel6zi az Europai Unio motorjanak szerepét betoltd6 Németorszagot. Miben rejlik
a két orszag sikerének titka? Kina egyre inkabb a vilag ipari telephelyévé valik, mig
India a kulonféle mérnoki teriileteken lesz vezet6 nagyhatalom. Az ugynevezett
Kina-szindromat talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy mindent, amit gyartani
lehet, azt ez az orszag még olcsObban tudja el6allitani. Kina ma mar nemcsak a vilag
termel6 bérmunkasa akar lenni, hanem részt kér a termékek €s szolgaltatasok
kifejlesztésébdl is. Hirn [2006] a kinai kihivast nem tekinti ,sarga veszedelemnek”,
hanem sokkal inkabb a lehetdséget latja abban. A fogyasztova valo Kinanak sziiksége
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van a vilaggazdasag mas orszagaira. ElsOként feltehetGen nyersanyagokra €és energia-
hordozokra, de a 2008-as pekingi olimpia eseményei is mutattak, hogy ez az orszag
mindent képes elfogyasztani.?

Napjainkra Magyarorszagot, mint a egykori olcso orszagot (low cost country) a
draga bért orszagok kozé kezdik sorolni a tomegtermelés ajabb €s tjabb lehetséges
gyartohelyét keresd tanacsadd cégek szakemberei. Nem oOriilhetnek azonban a
szomszédos Romania cégei sem. Ott is elhangzanak hasonl6 kritikak a multinacio-
nalis cégek rész€rdl. A patinas Béga-parti Temesvar kezd a draga helyek kozé szami-
tani. Hamarosan ott is bekovetkezhet az, amit itthon mar megtapasztaltunk a
Székesfehérvar-Veszprém-Mor ipari korzet esetében (az IBM kivonulasara Kinaba).
Megindulhat egyes nagy multik elvindorlasa az emlitett Temesvarrol is. Ki gondolta
volna azonban, hogy ugyanez a probléma Kina esetében is el6fordulhat? A The Wall
Street Journal egyik helyszini riportja szerint ma nagyon sok textilgyarto miihely van
bezarva a Shanghai kozelében fekvd kinai pulovervarosban, Hongheban [Arredy
2008].

A legfontosabb amerikai piacra szallitott termékek koltségei tobb okbol nagy
mértékben megemelkedtek. Az energia- €s az alapanyagarak novekedése jelentOsen
csOkkentette a cégek profitjat. A kinai kormany az utobbi idében Gj munka- €s egész-
ségvédelmi elbirasokat vezetett be. A kulfoldi vasarlok utazasi lehetdségei az elmult
iddszakban jelentésen megnehezedtek. Ez gyakran meggatolta a kulfoldi kereskedk
részvételét a kilonbozo ipari vasarokon. A kinai valuta (jiian) felértékel6dése miatt
is dragult a kinai export. A kinai textilipar tilnovekedett. Ma 6 kinai vdros képes
évente 600 millio pulovert elbdllitani. Egy ilyen koltségérzékeny ipardgban ez a
kapacitas - a kinai gazdasagi szakértok szerint - tillméretezést jelent.

Egy nemrég elvégzett felmérés szerint a megkérdezett kulfoldi tulajdonu cégek
83 szazaléka tervezi a Sanghaji régioban, hogy az orszagban marad, mig 17 szazalé-
kuk a korabban emlitett okok miatt mar gondolkodik a kinai piac elhagyasan.

Soros Gyorgy [2008], az ismert befektetO €s emberbarat, a pénzugyi piacok jovo-
jérdl irt uj konyvében igy fogalmaz: ,Az USA-beli gazdasagi visszaesés ma mar elke-
riilhetetlen. Vége az amerikai hegemonianak és a dollar nemzetkozi tartalékvaluta
szerepének. Feltehetden a kovetkezs idOdszakot jelentds politikai €s pénziigyi bizony-
talansag fogja jellemezni. Ezt remé€lhetdleg egy uj vilagrend kialakulasa fogja
kovetni.” Az 0j kornyezetben varhato, hogy a feltorekvO €s az olajban gazdag
orszagok a mainal joval nagyobb szerepet fognak betolteni.

Ellentmondasos adatok jelennek meg Kelet-Europarol abban a tekintetben, hogy
mit is kdszonhetnek ezek az orszdgok a nemzetkozi cégeknek. Altalaban elmondha-
to, hogy a feltételek jok, a gazdasagi atalakulas elért egy bizonyos szintet, azaz a
kulfoldi cégek tudnak tamaszkodni a hatékonysagukat segit6 kiilsé infrastruktirara,
sokkal jobban teljesitenek, mint a helyiek [Koenings 2001]. A kulfoldi cégek pozitiv
rekonstrukcios teljesitményé€ben €s kifejezetten a helyi emberi er6forras javitasaban
jatszott szerep€rdl alkot vé€leményt Paviinek [2002: 375], a cseh autdipar priva-
tizaciojaval kapcsolatban a kiilfoldi téke szerepét vizsgalo elemzésében. O ugy latja,

2 Ez az 4j jelenség nagyon sok fejtorést okoz a vilag fenntarthato fejlédésén munkalkodo6 tudosoknak €és
politikusoknak.
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hogy a nemzetkozi cégek beruhazasai ,egyértelmien erdsitették a munkafegyelmet,
Javult a felvdsdrolt cseh cégek menedzseri gyaRorlata és nem utolso sorban jelentos
Dpiaci tapasztalatokhoz jutottak ezek a vdllalatok”.

Ellingstad [1997] felveti, hogy nincs-e veszélye annak, hogy egy Mexikora jellem-
z0, ugynevezett maquiladora tipusu vallalat-szerkezet jojjon létre régionk orsza-
gaiban. Az ilyen fejlett ipari szigetek €s kornyé€kiik fejlédnek hazankban is, a viszony-
lag alacsony munkabérek ellenére. Szamos hasonlosag figyelhet6 meg az amerikai-
mexikoi hatar kozelében, valamint a hazankban l€trejott kulfoldi befektetések ko-
zott, de ezeket tulhangsulyozni botorsag lenne.

A nemzetkoziesedé€s sajatos szinfoltjaként emlithetjiikk a MOL-nak 2000 aprilisa-
ban megvalositott azon kezdeményezését, miszerint megszerezte a szlovak Slovnaft
vallalat tObb mint 30 szazalékat. Szamos nyugati ujsag ugy fogalmazott akkor, hogy ,a
kelet-europaiak megvasaroljak a kelet-europaiakat” [The Economist 2000]. A mul-
tikat biral6 hazai szerzOk ilyenkor mar elefeledkeznek arrol, hogy ettdl kezdve a
szlovakok, késObb mas régiobeli népek allampolgarai fogalmaznak meg a magyar
vagy mas kelet-europai vallalatokra vonatkozo olyan kritikakat, amit korabban csak
nyugatiakra mondtak [Gollwitzerova-Poor-Varadi 2002]. A leirt felvasarlashoz
kapcsolodoan utalni kell arra, hogy magyar vallalatok regionalis terjeszked€se soran
féleg a piacszerzés, az alacsony munkaerdkoltségek voltak a legfontosabb
piacralépési okok. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a személyes kapcsolatok minden
esetben fontos szerepet jatszottak [Antaloczy-Eltetd 2002].

Lewis [2005] adatai szerint a kelet-europai régioba az elmult 14 évben kozel 260
milliard USD kiulfoldi téke érkezett. Magyarorszag az igen el0kel6 harmadik helyen
allt még 2003-ban, de ahogy a magantulajdon részaranya majd kozelit a régié mas
orszagaiban is a hazai szinthez - a privatizaciot kovetd FDI kovetkeztében - fokoza-
tosan el fogjuk vesziteni korabbi elokeld helyezéstinket. Ami Csaba Ldszlo [2007: 2]
véleménye szerint, ,joggal taplalja az elégedetlenségliket”.

A kelet-europaiak gyakran biraltak az USA-t, hogy miért nem Marshall-segély for-
majaban nyujtott tamogatast nekik. Lewis [2005: 199] nyugati politikusokra hivat-
kozva ugy fogalmaz, hogy ennek a régionak ,nem segélyekre, hanem alkalmazhato
tuddsra van sziuksége, amit igazan a nemzetkozi cégek tudnak nyujtani.” Egyet kell
érteni az el6bb idézett szerzivel, hogy a Nyugat az esetek tobbségében a kormanyok
helyett inkabb a multikra bizta a régio privatizalasaval kapcsolatos feladatokat.

4. MULTI-BEFOLYASOK ES MAGATARTASOK

A szakirodalomban a multinacionalis vallalatokat tobbféle moédon is csoportositjak.
Itt a tovabbiakban, a teljess€g igény nélkiil harom jellegzetes klasszifikaciot ismerte-
tunk.

A nemzetkozi cégeket stratégiajuk alapjan Bartlett és szerzétarsai [2006] - akik
tovabbfejlesztették a Perimutter altal 1969-ben megfogalmazott nemzetkozi vallalati
négyszintl stratégiai modellt - a kovetkezd csoportokba soroljak:

A nemzetkozi vdllalatok kihasznaljak az anyavallalatban rejlé tudastranszfer
lehetdségét, a meghatarozo6 kompetenciakat centralizaljak, viszont a tobbit
decentralizaljak. Az ilyen vallalatok nem alkalmazkodoak, csak olyan modon
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kinaljak a termékeiket €s szolgaltatasaikat, mint ahogy a hazai kornyezetben
eddig is tették.
A sokpiacos (multidomestic) vallalatok alkalmazkodok, viszont relative draga a
mukodtetésiik. Felaldozzak a helyi alkalmazkodas oltaran a globalis hatékonysa-
got. Az ilyen stratégiat koveté multinacionalis cégek alapvetéen a nemzeti
sajatossagokhoz valo adaptacio kihasznalasat tekintik els6dlegesnek.
A globadlis cégek a kozpontositott termelésben és mukodtetésben rejlé haté-
konysagot tartjak alapvetOnek. A globalis stratégia keretei kozott standard, sok
orszagban eladhato terméket €s szolgaltatasokat fejlesztenek é€s terjesztenek.
Nem tamaszkodnak a hazai lehetdségeikre, alapvetd céljuk, hogy minél hatéko-
nyabb és olcsobb legyen a piacravitel, valamint eladas.
A transznaciondlis vdllalatokat az emlitett szerzOk az ilyen szervezetek idealti-
pusanak tekintik. A transznacionalis stratégiat koveté cégek megprobaljak a
lehetetlent, 6tvozni a globalis hatékonysagot és a helyi alkalmazkodast. Ezt
sikerre vinni nem konnyt. Peng [20006] szerint komplex és bonyolult szervezeti
hatteret igényel az ilyen mikodés.
A masik csoportositas szerint a nemzetkozi vallalatok a kovetkezd harom csoportba
sorolhatok [Cavusgil et al. 2008]:
Nemzetkozi fokuszui multik, amelyek lehetnek nagy cégek vagy KKV-k.
Kifejezetten fontos €s Iényeges szamukra a nemzetkozi jelenlét. E cégek kozott
egyarant megtalalhatok a hagyomanyos termel$ vallalatok, illetve szolgaltato
cégek.
Kozvetito cégek, amelyek logisztikai €s marketing szolgaltatasaikkal biztositjak
a termékek €s szolgaltatasok eljuttatasat a fogyasztokhoz.
A nemzetkozi vallalatok tevékenys€gét segité szolgdltatok, facilitdtorok
(tanacsadok, jogi irodak bankok, vamszakértok, szallitmanyozok stb.), amelyek
sajatos tevékenységiikkel segitik a nemzetkozi fokosza multik munkajat.
Az el6z6ekben emlitett osztalyozas mellett fontos szolni a nemzetkozi vallalatok ere-
detérdl is. Mind a mai napig megfigyelhetd, hogy az ilyen cégek anyavallalatanak
nemzetisége sokban magyarazza magatartasat és miikodésének belsé logikajat.> A
60-as és 70-es években az amerikai nemzetkodzi cégek - gyakori, populista
szOhasznalattal multik - jatszottak a fOszerepet. Ezt kovetden jelentek meg a japan
vallalatok. A kilencvenes években az eurOpai cégek globalis terjeszkedése volt az
ujdonsag. A vilag 100 legnagyobb vallalata tevékenységének Osszehasonlitasbol kitt-
nik, hogy ma mar e cégek talnyomo tobbségének a kozpontja az USA-n kiviil van. A
nagy amerikai cégek mellett japan, német, francia €s angol vallalatok is igen komoly
szerepet jatszanak napjaink vilaggazdasagaban. EI6bb vagy utobb szamolni kell azzal,
hogy a kinai, indiai és orosz nemzetko6zi vallalatok a korabbinal nagyobb hatast fog-
nak kifejteni ezen a teriileten [Peng 20006] (2.dbra)

3 Csak kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy multi cégek globaliziciéjanak kiteljesedésével a nemzeti hova-
tartozas kezd vesziteni jelent6ség6bdl. Bir ma még nem vilagos, hogy a feltorekvé orszagokbol
szarmazo6 nemzetkozi cégek is kovetik-e az el6zbekben leirtakat. Tung [2005] igennel valaszol a felvetett
kérdésre. SOt egy masik publikdcidjaban Tung [20006] gy véli, hogy a jové feltorekvé multinacionalis
cégei a vezetdinek kiilfoldi tapasztalatok hianya miatt, nem biztos, hogy ki tudjik hasznalni a hazai
piacon elért jelentds sikereiket mas orszagok piacan.
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2.abra: A kilonbo6z6 nemzetek vallalatainak korszakai

A globalizacioval 0sszefliiggésben harom jellegzetes kulturalis iranyzatra kell felhivni
a figyelmet [Keller 1989; Scherm 1999]:

Az agynevezett. kulturafiiggetien (culture-free) irdnyzat képviseldi [Kerr et al
1960; Hickson et al 1974] abbdl indultak ki, hogy a technologiai fejlédés elmos-
sa a kulturalis kiillonbségeket, erdsiti a konvergenciat. Child [2002] agy véli,
hogy az altalanos profitorientacio, a technologiak €s az emberi problémak
megoldasaban rejlé altalanos pszichologiai univerzalizmus mind-mind a
kultarafuiggetlenséget erdsitik. A globalizacio terjedésével egytitt er0sen terjed
ez a nézet. E felfogas képviseléi a menedzselés modszereit univerzalisnak
tekintik, ami a menedzsment teriileten nem jelent mast, mint a lewitti [1983]
homogenizalast, ha valami vagy valaki sikeres volt az egyik nemzeti kultara
keretei kozott, akkor feltehetdleg egy masikban is az lesz. Az elmélet képviseldi
szerint nem kell a kulonféle menedzselési technikdk alkalmazasakor a
helyi/nemzeti kulturakra tekintettel lenni. Ezt a felfogast jol tiikrozi az idézet,
ami a szemé€lyzeti vezetOk 2000. €vi vilagkonferenciajan (World Federation of
Personnel Management Association) Jack Welch (6 volt az a menedzser, aki a
GE-t igazan sikeress€ tette mind Amerikaban, mind pedig kilfoldon) szajabol
hangzott el, miszerint ,nincs kilonbség az orszagok kozott abban, ahogy az
embereket menedzselik” [Brewster 2002].

A kulturafiiggo (culture-bond) irdanyzat szerint tekintettel kell lenni a
kulonféle menedzsmenttechnikik alkalmazasakor a helyi kultirdara. A nemzeti
kulturakban €s intézményekben rejlé kulonbségek a kulturafiiggd meg-
kozelitést igénylik [Ronnen-Shenkar 1985; Hall-Hall 1989; Trompenars et al.
1997; Child 2002; Bakacsi et al 2002; Shenkar 2008]. Hofstede [1991] ezzel
Osszefliggésben azt mondja, hogy a menedzsment modszerei univerzalisak, de
adaptdlni kell azokat az adott nemzeti kultura igényei szerint.

A koztes irdnyzat képviselOi szerint a konvergencia €s a divergencia egyideji-
leg all fenn vilagunkban. A szituacio donti el a legmegfelel6bb kozelitési modot
[Perlmutter 1969; Adler 1983].
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Hogyan fognak viselkedni a multik a jovoben? Milyen stratégiakat kovetnek? Erre a
kérdésre a korabban mar idézett Bartlett és szerzétarsai konyviikben [2006] a
kovetkez6 négy receptet ajanljak:
A korabban mar idézett hagyomdnyos Rizsakmdnyolo multi magatartdst
kovetOknek azt javasoljak, hogy hasznaljak ki az adodo lehetéségeket, de
szamoljanak annak kovetkezményeivel. Hivatkoznak a Nobel-dijas Milton
Friedman [1970] azon megallapitasara, hogy a cégek alapvetd célja a profit
maximalizilasa, de ezt nem tehetik parttalanul, tekintettel kell lenniiik a
kornyezetre, a felelOs foglalkoztatasra €s a diszkriminacio elkerulésére. A multi
cégek gyakran nem a legmegfelel6bben viselkednek, gyakran kovetik a hagyo-
manyos kizsikmanyol6 taktikat. Ez nem mas, mint: amig csak lehet, mindent
kipréselni mindenaron a helyi leanyvallalatbol €s utana tovabballni egy masik
orszagba. Azt azonban ezeknek a cégeknek is meg kell értenitik, hogy a mai
globalizalt vilaigban semmi nem marad titokban.
Az ugynevezett tranzakcios magatartast kovetd multiknak azt ajanljak, hogy
tovabbra is tiszteljék a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) elbirasait €s
tartsak be a helyi munkaugyi szabalyokat. A szerzOk tovabba azt ajanljak ezek-
nek a cégeknek, hogy kertljék el az extrém negativ hatasokat okozo megol-
dasokat. Igy feltehet6en elkeriilhetik a kiildnb6z6 jogvédd és nem kormanyzati
szervek allando tamadasait €s kritikait.
Az elore tekintd multik figyelmébe ajanljak a McKinsey tanicsado cég 2006-ban
publikalt tanulmanyat, amiben ramutatnak arra, hogy a megkérdezett nemzet-
kozi cégek felsbvezetdinek és menedzsereinek 84 szizaléka fontosnak tartja a
megfelelé arany fenntartasat a részvényesi profitmaximalizalas és a tarsadalmi
érdekek kozott. A leirt jelensé€g egyik korai kezdeményezésének tekinthetl az a
nyilatkozat, amit a korabbi ENSZ f6titkar Kofi Annan és 2500 cég - koziilik 105
a vilag 500 legnagyobb vallalata kozé tartozik - nevében irtak ald az 1999-es
davosi Vilaggazdasagi Forum keretében.
A példamutatok szamara az idé€zett szerzOk azt javasoljak, hogy ruhazzanak be
olyan termékekbe is, amelyek igazan csak a fejlodd vilag szamara hasznosak.
Idézik a Nokia esetét, amely ezen orszagok igényének jobban megfeleld
mobiltelefont fejlesztett ki. A Boston Consulting cég munkatarsai a kozelmult-
ban megjelent konyvukben [Sirkin et al 2008] az el6z6ekben emlitett példakat
sorolnak fel, amelyek azt erdsitik meg, hogy a nemzetkozi cégek is kezdik felis-
merni az alacsony jovedelmu fogyasztok fontossagat. Az amerikai haztartasi
gépeket gyartd Whirlpool cég hosszu ideig sikertelentil probalkozott a brazil
piacon az ottani arszintnek nem megfelelé - 1998-ban 300 dollar - aron
mosogépét eladni. Evekkel kés6bb, 2003-ban joval sikeresebbek voltak a brazi-
liai eladasok, amikor félaron (150 USD) kinaltak az uj mosogépuiket. Hasonlo
termékvaltassal sikeresen novelte a hazankban is jelenlévé Procter&Gamble
cég mexikoi eladasait.
Az idézett Bartlett és szerzétarsai [2000] leirt javaslataik végén tugy fogalmaznak,
hogy a helyzet Raymond Vernon - a multik kizsakmanyolo €és orszigokat megoszto
magatartasat mar 1971-ben biralo - konyve megjelenése Ota valamelyest mar
valtozott. Ha nem is donté mértékben, de jelentOsen noit a multik érzékenysége a
befogado orszdgok tdrsadalma és kornyezete irdnt.



116 KOZ-GAZDASAG 2009/ 1

5. HAZAI VELEMENYEK A MULTIKROL

Milyen politikat folytasson hazank a nemzetkozi cégekkel kapcsolatban? Tobb
szerzO ugy latja, hogy a kulfoldi cégek jelenléte nem karos, ,nem okoz bajt, gondot
csak akkor jelent, ha a GDP-nek egy részét repatrialjak” [Palankai 1995; Erdds 2003;
Scheiring 2004]. Szentes és szerzétarsai [2005: 114] szerint a nemzetkozi
nagyvallalatok els6sorban azokon a teruleteken folytatjak a hagyomanyos profitrata
novelését, amelyek az ,er6forrasok” és a ,piacok megszerzését”, ,a hatékonysag
novelését”, valamint a ,hosszabbtavu stratégiai c€ljaik elérését” szolgaljak.

Az UNCTAD (2008) jelentése szerint a nemzetkozi vallalatok a helyi leany-
vallalataiknal tobb mint 80 millié dolgozot foglalkoztatnak a viligon. Orszagonként
nagyon eltéro, hogy ez az €rt€k hany szazalékat jelenti az adott orszagban az uzleti
életben foglalkoztatottaknak. A jelentés reprezentativ adatai szerint Irorsziagban a
maganszféraban dolgozok 50,6 szazaléka dolgozik a multiknak. Hazankban ugyanez
az €rt€k szintén igen magas, 22,4 szdzalékot €rt el az emlitett jelentés szerint. Fon-
tos azt tudni, hogy mit terveznek a foglalkoztatassal kapcsolatban a nemzetkozi
vallalatok helyi leanyvallalatai. (2. tdbldzat)

2.tablazat: A kiilfoldi multik altal foglalkoztatottak ardnya a kiillonb6z6 orszagokban

A magan- Kiilfldiek altal Kilfoldiek altal

Sorszam Orsza Mérés éve SHESIE AT K foglalkoztatottak foglalk?ztatottak
g lalkoztatottak g P az 0sszes

szima (ezer £6) | 73 (ezer f0) | 4, alékaban

1. Irorszig 2004 295 149 50,6
2. Magyarorszag 2000 2703 606 22,4
3. Csehorszag 2004 3 890 620 15,9
4. Finnorszag 2001 2 060 176 8,5
5. Szlovénia 2004 798 64 8,0
6. Németorszag 2004 31 405 2 280 7,3
7. Ausztria 2004 3 266,5 2328 7,1
8. Lengyelorszag 2000 10 546 648 6,1
9. Portugdlia 2002 3 756 150,4 4,0
10. USA 2004 131 367 5116 3.9
11. Kina 2004 752 000 24 000 B2

Forrds: UNCTAD (2008): 10.

Az elobbi felfogassal €lesen szembenallnak az antiglobalistdk, a nemzetkozi valla-
latok orszaghatarokat atlépo uzleti tevékenységét €s globalis profitéhségét biralok.
Ok ugy vélik, hogy a mértékteleniil terjeszked6 cégek kizsakmanyoljik és nyomorba
dontik a fogado6 orszagokat, sokszor embertelentil alacsony bérért dolgoztatjak azok
allampolgarait [Csath 2008]. A globalizaciot biralok ezt azért sérelmezik kiillondsen,
mivel ez a folyamat csorbitja a nemzetallami szuverenitast [Bogar 2008]. A XVIIL
szazad ismert filozofusa, Rousseau mar akkor elitéléen irt az eurdpaiak, azaz a fehér
ember tulzott ethnocentrizmusarol. ;Harom vagy négy €vszazad ota, miota Europa
lakosai elozonlotték a vilag tobbi részét... meggydzodésem, hogy csakis magukat
tartjak embernek.” ;Miota az eurOpaiak azzal kinlodnak, hogy a kulonbozé tajak vad
népeit sajat életmodjukhoz szoktassak, egyet sem tudtak kozilik megnyerni még a
kereszténység szamara sem, mert a hittéritdk néha keresztényeket csinaltak beldliik,
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de civilizalt embereket sohasem. Semmi sem képes legyOzni azt a roppant utalatot
benniik, amelyet szokasaink és életmodunk miatt éreznek.” [Vaughan 1915].

A jelzett idézet nem avult el ma sem. Napjainkban is gyakori a vallalatfelvasar-
lasoknal az, hogy a kulfoldi tulajdonos pillanatok alatt szeretne atalakitani mindent.
A talzott arrogancia nem jo magatartas e teriileten.

A koztes irdnyzat képviseldinek lehet tekinteni azokat, akik a globalizacio pozitiv
és negativ hatdsait egyarant hangoztatjak [Veress 2004]. Jomagamat is ehhez a vonu-
lathoz sorolom. Leforditva az el6bb leirtakat a vallalkozasok nyelvére: az egyoldala
megoldasok, a kis- €s kozépvallalatok elsorvadasa, visszafejlédése még a nagy nem-
zetkozi vallalatok terjeszkedését is gatolhatjak. Az ilyen egyoldalusag kialakulasa na-
gyon sérillékennyé teheti egy orszdg nemzetgazdasagat. Matolcsy [1999] és masok
[Torok 1999; Chikan 2003] ugy vélik, hogy egy ilyen kis orszagnak is, mint Magyar-
orszag, van es€lye a globalis versenyben. Szerintiik a globalis résekbe kell betorni,
ugy lehet kihasznalni a globalizacioban rejlé eldnyoket. Ha a transznacionalis valla-
latbirodalmak jovObeli lehetdségeit nézziik, akkor nem szabad elfeledkezni arrol
sem, hogy ezek a cégek a sajat jol felfogott érdekeiktdl vezérelve tobb civil tarsadalmi
kezdeményezés elfogadasaval sokat tehetnek az emberis€g békésebb jovije €rdekeé-
ben [Szentes et al 2005]. A magyar gazdasagot f€lt6 Martonyi [2007] ugy véli, hogy
a transznacionalitds kockazatait jobb és magyarabb kormanyzati politikaval, vala-
mint a hazai €érdekeket szem eldtt tarto jogi szabalyozassal €s normakkal konnyebben
kivédhetjuk.

Szamosan ugy latjak, hogy a kulfoldi cégek jelenléte nem karos. Ma mar latszik,
hogy a liberalisok, a globalizaciot tamogatok azon €rve, hogy az ilyen elveket folyta-
t6 gazdasagi novekedés kezdetben novelheti az egyenl6tlenségeket, de hosszabb ta-
von egy ponton a kép pozitivabba kezd valni, nem volt teljesen jo recept a hazai gaz-
dasag szamara. A legmegfelelobb hazai reagdldsnak tekintheto az a felfogas, amely
a globalizdcio pozitiv és negativ hatdsait egyardnt hangsiilyozza.

Ha napjaink globalizacios trendjei folytatodnak, akkor nagyon fontos lenne, hogy
a hazai mini- vagy kozép-multik minél nagyobb szamban jelenjenek meg a nemzet-
kozi piacon. Napjainkban tobb ilyen hazai cég (példaul Graphisoft, Kiirt, MOL, OTP,
Richter stb.) Iétezik. Nagy kérdés, hogy a tOkeerdsebb globalis cégek mikor ,kinal-
jak” fel a hazai menedzsmentnek, tulajdonosoknak a jo aron torténd kivasarlast?
Ilyen ,rémhirekrdl” mar olvashattunk a hazai sajtoban. Az is tovabbi kérdés, hogy a
kulfoldi toke ilyen nagymérvii magyarorszagi térnyerése mellett lesz-e ujabb hazai
mini-multi cé€g? Bojdar Gdbor [2005], a Graphisoft szoftvercég alapito tuljadonosa
szerint ,Ezekre a cégekre nagy sziikség lenne, altaluk valhat a magyarorszagi
globalizacioé sokszin(ivé €és magyarabba”.

Napjaink vilagméretq, gigaszi globalizacidjaval szemben, vagy azzal parhuzamo-
san kezd kialakulni az a kevert gyakorlat, amit ajabb keletdi muszoval ,glokaliza-
lasnak, vagy kreolizalasnak” nevezhetiink [Robertson 1995; Kovacs 2002: 487]. Ez a
fogalom egyrészt jelzi azt, hogy ,az aru, a szolgaltatas és az €letmodminta kilépett a
helyi keretébdl €s globalis lett, masrészt viszont jelzi azt az adaptacios folyamatot,
amelyben ugyanezek alkalmazkodnak a helyi igényekhez” [Cséfalvay 2004: 45].
Természetesen a kettoségre (globalis €s lokalis) €pulo uj elegy 0nmagaban még nem
jelent j mindséget. Az a fontos kérdés, hogy milyen 0j gyakorlat alakul ki. Képes-e a
kulfoldi kikuldottektdl (expatoktol) teljesen mentess€ valt magyar leanyvallalat helyi
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menedzsmentje valami ujat kialakitani? Meg tud-e allni a laban, vagy a magara ha-
gyott helyi vezetés nagy onallosaga nem jelent mast, mint hogy ,vagy megéltek a sajat
labatokon”, vagy ,tlinjetek el” azaz ,vigyétek el a balhét”, ,csindljatok végig a leépitést
€s a gyarbezarast”?

6. AJANLASOK

Mit is javasolhatunk a magyar szakemberek szamara? A nagy gondolkodok €s tarsa-
dalmi reformerek (Jézus, Gandhi vagy Martin Luther King) szerint az a leghelyesebb
mod, hogy ,tekintsiik a helyzetet, ne lassuk tobbnek, se kevesebbnek annal, mint
ami” [Hartman 2004: 433]. A mai menedzsmenttudomany atyjanak tekintett £ W,
Taylor 1912-ben, amerikai kongresszusi meghallgatasa soran surgette a tudomanyos
vezetés (scientific management) gyakorlati bevezetéséhez elengedhetetlen vezetdi
paradigmavaltas sziikségességét [Hamel 2008]. Ugy véljiik, hogy ma haziankban igen
sok tekintetben igény van ugynevezett mentalis forradalomra vallalataink és egész
gazdasagunk menedzselése tekintetében. Nem bujhatunk el a globalizacié okozta
sokk magyarazata mogé. Batran €s okosan szembe kell nézni ezzel az 4j kihivassal. A
nyugati imperializmusnak lassan ledldozoban van a napja. Uj népek, f6leg keletiek
veszik at a globalizacio kormanyrudjat. Ebbdl fakadoan, sokféle forrasbol (keleti és
nyugati) kell a sikeres vezetdknek €s szakembereknek tanulni. Napjaink régios ver-
senyében kiilonésen fontos, hogy tanulmdanyozzuk a koérnyeztiinkben él6 mds
népek vdllalatainak és intézményeinek sikereit és jo tizleti gyaRorlaidt.

Ne a hagyomdnyos magyar goggel kozeledjink hozzajuk. Tobb magyar egyetem
mukodik a kornyezd orszagokban, de alig-alig hasznaljuk fel az ott felhalmozott, a
kornyezd orszagokra vonatkozo uzleti €s mas szaktudast. Régota vitatkozunk itthon
azon, hogy milyen modon lehet kialakitani a helyi rend6rséget. Ha atsétalunk a ko-
maromi hidon €s elmegytunk a szlovak varosi renddrség szerény irodajaba, szoba ele-
gyedunk az ott szolgalokkal, mar esettanulmanyt is irhatunk a hazai szaksajto szama-
ra. Romaniaban 1999 6ta miikodik az egész kozszférat atfogdo Kozponti Humanszol-
galat. Magyarorszagon hét évvel késGbb, 2006-ban alapitottik meg ezt az intézményt.
A cikk szerzdjének kozvetlen személyes tapasztalatai szerint mieldtt a jelzett hazai
kormanyzati szervezetet lé€trehoztak volna, érdemes lett volna korulnézni a szom-
szédban is. Az ott megismert tapasztalatok birtokaban sok felesleges 1€péstdl kimél-
hettiik volna meg magunkat. Még tolmacsot sem kellett volna vinni, mivel az emlitett
romﬁriiai intézményt egy roman allampolgarsagu, magyar nemzetiségi szemé€ly
vezeti® .

4 Itt nem egy Kossuth-féle Duna Konfodericié ,torpe” globalizalt valtozatat szeretnénk javasolni, de
sikeresen egyiittmiikddni nem Chilével vagy Uj-Zélanddal kell, hanem a szomszédos orsziagokban €16
népekkel. Ebben az egyuittmiikodésben sokkal jobban kellene tamaszkodni a hataron tuli nemzettarsa-
inkra. Trianon utan el6szor €l a Karpat medencében kozel kétmillio kétnyelvi - vagy divatos szoval élve
bikulturilis - magyar nemzetiségli allampolgir. Természetesen tudataban vagyunk a probléma
oOsszetettségével és nehézségével. Amikor a régioé tjonnan csatlakozott EU tagorszagai keziiket-labukat
torve versenyeznek egy dzsiai gumigyarté multi beruhazasi ,centjeiért”, akkor néha nem lenne célsze-
ritlen a régio politikusainak 6sszetilni és a k6zos érdekekrdl targyalni. Milyen szép lenne, ha egymasnak,
a kolcsonos eldnyok reményében atengednének ezek az orszagok bizonyos beruhazasi projekteket.
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Sokan, toliink Keletre €s Nyugatra egyarant, hosszu ideig nem €rtették, mivel volt
magyarazhato, hogy hazank, ez a kis Iélekszamu é€s tertuletli orszag tobb, mint masfél
évtizeden Kkeresztiil a té6kevonzas tekintetében éllovas volt a térségben. Vélemé-
nyunk szerint nekiink, magyaroknak hosszu ideig abszolut versenyelOnytink volt a
régioban, azért, mert a gazdasagi atalakulas nalunk sokkal korabban kezd6dott, mint
a régié mas orszagaiban. Egy menedzser és szakember generacio elényiink volt a
kornyez6 orszagokkal szemben. Az uj évezred els6 éveire mar nem tudtunk, sem
orszagunk és lakossagunk mérete, sem a nyelvi €s szakmai felkésziiltséguink alapjan
a régio mas orszagaival szemben relativ versenyelonyt kiharcolni. S6t a nemzeti
békétlenség kovetkeztében még a korabban megszerzett abszolut versenyelonyunk-
bdl is igen sokat elveszitettiink.

Barmilyen terapiat is dolgoznak ki a magyar szakemberek, az allampolgarok
részvétele nélkil nem lehetséges a sikeres megvalositas. A mostani felfogasok egyik
nagy hibdja, hogy a részvételt és a bevonast nagyon erdteljesen a pénzen (példaul
adokon), a financialis eszk6zOkon keresztill probaljak elérni. Magatartas-valtozas
nélkil még a legjobb terv is irott malaszt marad. A témaval foglalkozo kutatok
[Maslow 1954; McClelland 1985; Goleman 1997] mar rég bebizonyitottik, hogy a
nagyon demotivalt emberek esetében a pénzzel nem sokra megyunk. A személyes
példamutatasnal semmi sem lehet eredményesebb.

Ugy véljiik, hogy a kézeli és tdvoli jovében sok tij Rihivds (globdlis felmelegedsés,
kibontakozo pénziigyi, energia- és élelmiszervdlsag, 1uj energiahordozok stb.)
hatdasdara a jol és gyorsan alkalmazkodo cégek lesznek a kovetkezo évtized iif
t0zsdei hosei, hasonloan mint 2-3 évtizeddel korabban a HP vagy a Microsoft.
Ezen cégek ujitdsai feltehetoleg megteremtik az tij menedzsment paradigmak
kidolgozdsanak sziikségességét. Ebben a nagyon komplex és sok buktatot rejto
Jolyamatban kellene megtaldlni a magyar cégeknek sajdatos helyiiket és
versenyelonyrtiket.
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