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ELTERO ALLAMI SZEREPVALLALAS AZ UNIOS TAGALLAMOK
KULTURAFINANSZIROZASABAN

T6th Akos a Kecskeméti Féiskola munkatdrsa, III. éves levelezé PhD-hallgaté a
Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kara "Versenyképesség, globali-
zdcio és regionalitds” cimii doktori iskoldjdban. Kutatdsi teriilete az Europai
Unio tagadllamai dltal alkalmazott Rulturafinanszirozdsi modellek hatékRony-
sagkozponti vizsgdlata. A szerzo céltudatos, logikus gondolkoddsti, jo problé-
mamegoldo és kommunikdcios képességgel rendelkezé ember. Személyiség-
Jjellemzoi, képességei és motivdltsaga egyardnt hozzdjarulnak ahhoz, hogy
tervszerien haladjon elore kutatomunkdjdval. Szdmos publikdcioja jelent
meg neves hazai folyoiratokRban, és sikerrel szerepelt t0bb nemzetkozi Ronfe-
rencidn. Magas szinvonalu elbaddst tartott 2008-ban az Association of
Cultural Economics International vildgkonferencidjanak PhD Workshopjdn.
(Ujhelyi Maria egyetemi docens)

Az Europai Unio tagallamai altal alkalmazott kultarafinanszirozasi modellek alapve-
téen a decentralizacio egyes fajtainak alkalmazasaban térnek el jelentGsen egymas-
tol. A tanulmany célja tisztazni a decentralizacio fogalmanak értelmezésével kapcso-
latos né€zeteket, tovabba attekintést nyujtani az allam szerepé€rdl a kulturafinansziro-
zasban és a decentralizacio egyes tipusainak kialakitasaban. A kutatokat folyamato-
san foglalkoztatja a kérdé€s, sziikség van-e az allam kozvetlen szerepvallalasara a kul-
turafinanszirozas teriletén, ha igen, akkor mekkora aranyban? A tagallamok kozil
egyre tobben alkalmazzak a decentralizaciora €pul6 kulturpolitikat, mint hatékony-
sagnovelo eszkozt. A tanulmanyban az egyes decentralizacios tipusok elemzésével,
klaszteranalizis modszerével csoportositjuk az unios tagallamok kulturafinanszi-
rozasi modelljeit, majd az egyes modelleket korrelacidanalizis segitségével hasonlit-
juk 0ssze. A kérdé€s az, hogy az allami szerepvallalas meghatarozo-e a kulturalis szféra
hatékonysaga szempontjabol?

BEVEZETES

Az Europai Unio létrejottét kezdetben foként gazdasagi €rdekek vezérelték. Mara ez
a szemléletmod teljesen megvaltozott. Ma a kultira - besz€ljiink europai identitasrol
vagy nemzeti kulturarol egyarant - meghatarozo tényezoje a gazdasagi €s tarsadalmi
folyamatoknak. A Lisszaboni Stratégia ennek ellenére a kultira szerepét még mindig
nem kelld mértékben épitette be az Europai Unio f6 alapelvei kozé€. Ezt az allaspon-
tot képviseli az Eur6pai Kulturalis Parlament is, amely 2006-os tanulminyaban

Koszonettel tartozom a cikket véleményez6 anonim lektornak épité jellegti észrevételeiért, illetve a dok-
tori iskola oktatoinak a Kutatdsi Forumokon adott tanacsaikért. A tanulmanyban taldlhato esetleges hiba-
kért kizarolag a szerzé felel.
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(Culture, the heart of a Rnowledge-based economy) fel is hivja az EurOpai Bizottsag
figyelmét arra, hogy a kulturalis 0sszetartozas kell hogy az egységes Europai Unio
egyik f6 mozgatorugoja legyen. Lathatjuk, hogy a kultirara és annak a kozosségben
betoltott szerepére a kett0ss€g jellemzs, ami a gyakorlatban a kovetkezOképpen jele-
nik meg. Az Eurépai Unidé nemzetek feletti intézményként a Maastrichti Szerzo-
désben a gazdasag liberalizacioja mellett kotelezte el magat. A kozosségi kultur-
politika kialakitasa érdekében az Amszterdami Szerzédés 151-es cikke mar meg-
fogalmaz néhany, az uni6 és a tagallamok altal elfogadott kozosségi kulturalis célki-
tlizést. Az elsé kOzodsségi szabilyozasok az audio-vizudlis agazat, a konyvpiac a
szerzoi jogok és a miiemlékek védelme teriletén valosultak meg. A 2007-2013-as
idoszakra vonatkozo6 ,Kultara program” 1855/2006/EK hatarozata, a kovetkezo célki-
tlizéseket fogalmazza meg: ,A kulturdlis és nyelvi egyiittmiikodés és soksziniiség
tdmogaitdsa, azdltal hogy O6szionzi az europai polgarok kRozvetlen részvételét az
integrdcio folyamatdban, egyben ahhoz is hozzdjarul, hogy az europai polgdrsdag
kézzelfoghato realitdssd vdljon.” [1855/2006/EK, 1. 372, 1. 0.] A hatarozat hangsu-
lyozza a regionalis, nemzeti €s europai szinten megvalosulo kulturpolitikak kiala-
kitasat €s fejlesztésé€t, mindezt a lisszaboni stratégia szellemiségében a kulturalis aga-
zat erdsitésével osszhangban. Fontos cé€lkitlizése a hatarozatnak, hogy ,A R6z0sségi
fellépés a kulturalis egyiittmiikodések teriiletén folytatott nemzeti vagy regiondlis
tevékenységeket egésziti ki.” [1855/2006/EK, 1. 372, 3. 0.] Az uni6 ugy véli, hogy
abban az esetben kivanja a szubszidiaritas elvén keresztil érvényesiteni nemzetek
feletti befolyasat, ha a tagallamok nem képesek a hatirozatban megfogalmazottakat
hatékonyan megvalositani. Ennek a szemléletnek az az eldnye, hogy a tagallamok
nem €rzik ugy, hogy felilrdl jovo, kotelezd érvényl szabalyok betartasaval kénysze-
ritik ki a kozOs europai kulturalis €s nyelvi egyuttmiikod€és megvalositasat.

Az unios intézményi szabalyozasokban is fellelhetjiilk a decentralizaciora valo
torekvést €s az allami szerepvallalas megitélésének atalakulasat, ezért is helyezem a
kérdést tanulmanyom kozponti témajava.

Az elsO fejezetben kisérletet teszek a kultura fogalmanak meghatarozasara, az
elemzéseimben vizsgalni kivant kulturdlis dgazat behatarolasara, valamint a kultu-
ralis hatékonysag definialasara. A tanulmany masodik fejezete a decentralizacio elté-
rd tipusait mutatja be konkrét esettanulmanyokra hivatkozva. A tanulmany harmadik
fejezetében az olvaso az unios tagorszagok kulturpolitikdjan keresztul ismerheti meg
az egyes tagorszagok altal alkalmazott kultarafinanszirozasi modelleket. Ebben a fe-
jezetben a hipotézis igazolasara klaszteranalizis segitségével csoportositom a tagalla-
mokat, majd a negyedik fejezetben korrelacidoanalizis segitségével elemzem az egyes
modellek kozotti azonossagokat €s kiilonbségeket. Hipotézisem a kovetkezo: az dlla-
mi szerepuvdllalds az eltéro tagallami kulturafinanszirozdsban meghatdrozo szere-
pet tolt be a kulturdlis szféra hatékRonysdaga szempontjabol.

1. A KULTURA ES A KULTURALIS SZFERA HATEKONYSAGANAK FOGALMI
MEGHATAROZASA

A tanulmany f6 fejezetében a kulturafinanszirozasi modellek sokszintiségére lat-
hatunk példat. Jelen fejezetben kisérletet teszek a kultira €s kulturalis szféra haté-
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konysaganak definialasara. A kultura szakirodalomban fellelhetd szamos definicioja
kozil a kovetkezoket tartom fontosnak. A kultiira szo6 a latin colere (miivelni) szobol
szarmazik és eredetileg a fold megmuvelését jelentette. A kultara kifejezést ma
tobbféle eltérd értelemben hasznaljuk, amelyek koziil a tudomanyos (antropologiai)
€s a hétkoznapibb ,magas kultira” értelmezés a leggyakoribb.

A kultura legszélesebb értelemben az emberi civilizacio fejlédése soran felhalmo-
zott informaciok 0sszessége. Antropologiai megkozelitésben a kultura tobbet jelent,
mint az Gn. magas kultara és tomegkultara osszessége. McCain [2006: 150] a
kovetkezOképpen definidlja a kultara fogalmat: ,A kultiira jelenti mindazt, amit az
emberek tradicion, orokségen, népszokdsokon, rokoni kapcsolatokon és a valldason
keresztiil magukénak éreznek és beépitenek sajdt értékrendjiikbe”.

Minden kultura megfogalmazas négy elemet tartalmaz. A definiciokban az ,alany”
az ember, az emberek csoportjai, kozosségei. Az ,allitmany” az emberek targyi
tevékenysége. A targy” ami a tevékenység altal 1€trejon, anyagi targy (a), tarsadalmi
szervezOdés (b), csoport, intézmény, szellemi targy (c¢), nyelv, ismeret, tudomany,
miivészet és vallas. Es végiil a 4. pont, hogy ezek egyiittesen rendszert alkotnak
[Vitanyi 2002].

Az el6z6 kulturadefiniciokat foglalja jol 0ssze Vitdanyi Ivdn [1996], aki a kultarat
a kovetkezOképpen értelmezi: , A kultura az ember viszonya az objektivdciok dltal
teremtett vildgdval: vagyis az ember dltal dtalakitott természettel, a létrehozott
tdrgyi vildggal, a technikai-termelési eljdardsokkal és fogyaszidsi szokdsokkal, a
kozosség és a tdrsadalom strukturdival, az életmoddal, tehdt a tudomdnyokkal,
miuivészetekkel, erkolccsel, valldssal, hittel, az emberek mindennapi bedllitodasaval
és magatartdsdval.” [Vitinyi 1996:5-6]. Kutatasaim sorin én is Vitdnyi
kultaradefiniciojat tekintem alapérvényunek.

A tanulmanyban az altalam vizsgalt kulturalis agazat alatt a magas €és tOmegkul-
tarat magaba foglalo tertileteket értem. A vizsgalt teriiletek a kovetkezdk: a design, az
€pitészet, a vizualis miivészet, az el6ado-miivészet, a film- és videdagazat, a radio- és
televizio-szolgaltatas, a reklam, a sajto €és nyomdaipar, a nemzeti 6rokség, a videoja-
ték-ipar, a zeneipar, valamint a turizmus. Tehat nemcsak a hagyomanyos értelemben
vett kulturalis tertiletekre, de a szabadidGs tevékenységek egyes elemeire is vonat-
koznak a szamitasokban alkalmazott adatok.

Az elobbi fogalmi meghatarozasokbol is kittinik, hogy milyen sokféle értelmezé-
se létezik a kulturanak, €és az sem egyértelmi, hogy mely tertileteket soroljuk a kul-
turalis tevékenységek kozé. A kulturalis szféra hatékonysiganak meghatarozasa is
nagyon bonyolult feladat, amely igazi kihivas a kutatd szamara. A kulturalis szféra
hatékonysaga szamomra nem a hagyomanyos értelemben vett hatékonysagdefinici-
ot jelenti. Felvetédik a kérdés: elegendd-e csak hagyomanyos é€rtelemben vett
kozgazdasagtani mérdszamokkal (pé€ldaul az egy fOre jutdo allami tamogatas, a
kultarara forditott allami kiadasok aranya a GDP szazalékaban, a haztartasok
kultarara forditott kiadasai a GDP szazalékaban stb.) mérni az egyes modellek haté-
konysagat? Vagy ahogy Bourdieu [1984], Klamer [2002], Throsby [2007] Snowball
[2008] is hangsulyozzak, sziikség van a gazdasagi hatasok mellett a szociologiai,
kulturalis tényezOk figyelembevételére is. Nézetiiket az emberi tOke, a tarsadalmi
toke és a kulturilis tOke befolyasolo hatasaval tamasztjak ala. Az altalam megalkotott
modellbe a gazdasiagi mutatok mellett megprobadltam az emberi tOkét, mint a
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fogyasztast generalo valtozot, €s a szerzoOi jogok védelmének szintjét, mint az int€z-
ményi rendszer mindségét szemléltetd indikatort (International Property Rights
Index) is magyarazo valtozoként beépiteni. Meggydz6désem, hogy a kultara tertilete
nem vizsgalhato csak fiskalis hatékonysagi szempontok alapjan. Elméletemben nem
az a kulturafinanszirozasi modell a leghatékonyabb, amely azonos raforditas mellett
tobb kulturalis produktumot allit eld, vagy azonos mennyiséget olcsobban termel. A
legfontosabb c€l, hogy olyan kulturalis joszagok keletkezzenek, amelyek a fogyasztoi
igényeket min€l magasabb szinvonalon elégitik ki, €s miné€l tObb ember kertiljon
kozvetlen kapcsolatba a kulturalis szféraval mind a keresleti, mind a kinalati oldalrol.
Ezért is alkalmazok a kulturalis szféra hatékonysaganak meghatarozasara egy puha
fogalmat. Hatékonyan mikodo kulturalis szféra alatt azt értem, hogy magas a kultu-
ralis szektorban a foglalkoztatas, 0sztOnzi a kulturalis javak iranti keresletet, el0segi-
ti a termelékenységet, olyan intézményi kornyezetben tud muikodni, amely kell$
mértékben védi a szerzobi jogokat, a kulturalis agazatban meghatarozonak tekinti az
emberi tOke szerepét, mindezek mellett a kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott
értékét tekintve is magas értéket ér el.

A kultara és a kulturalis szektor hatékonysaganak fogalmi meghatarozasat
kovetben vizsgaljuk meg az egyes tagiallamokban tapasztalhato decentralizacio
tipusat és mértékét.

2. A KULTURALIS SZFERABAN ALKALMAZOTT DECENTRALIZACIO TiPUSAI

A decentralizacio értelmezését tekintve szamos kiillonb6z6 nézet 1€tezik. Elemzése-
im soran Kawashima 2004-es tanulmanyat tekintem kiindulépontnak. Ahhoz hogy
értelmezni tudjuk a decentralizaciot, mint fogalmat, egyrészt meg kell hatarozni,
hogy mire vonatkozik a decentralizacio folyamata. Decentralizalhatjuk a kulturalis
tevékenységeket, de az azokat kialakité politikai strukturakat is. Kawashima [2004:
2] felteszi a kérdést, hogy vajon igaz-e az a megallapitas, hogy akik a beruhazasokkal
gazdagon ellatott teriileten €lnek, tObb €s jobb kulturalis lehetdséggel birnak, mint
a kevesebb koltségbdl gazdalkodo tertiletek lakoi? Az tény, hogy a nagyvarosok, mint
kreativ kozpontok sokkal tobb kulturalis lehetdséget kinalnak, azonban léteznek
olyan kevésbé fejlett teruletek, amelyek €ppen elszigeteltségiik miatt tudnak mara-
dando kulturalis élményt nyujtani. Ez a példa a foldrajzi értelemben vett centraliza-
cio/decentralizacio problémakorét szemlélteti. A decentralizicionak szamos mas
formajat is ismerjuk. A decentralizacio a kultarpolitikaban nagyjabol a kovetkezo
harom alteruletre bonthato: kulturdlis, fiskdlis és politikai decentralizdcio.

A kulturalis decentralizdcio az emberek kozotti kulturalis lehetdségek egyenlot-
lenségét probalja mérsékelni. A fiskdlis decentralizdcié az €l6z6 oppoziciojaként
egyrészt a politikai intézkedésekre vagy inputokra iranyul, vagyis az allam kultara-
finanszirozasban betoltott szerepét hatarozza meg, masrészt a rendelkezésre allo for-
rasok elosztasat szabalyozza. A politikai decentralizacio tertilete a politikai intézke-
désekre, igazgatasra vonatkozik, igy foként a dontéshozok és alapitdé hatésagok ko-
zOtti hataskori egyensuly elosztasaval foglalkozik [Kawashima 2004].

A kulturdlis decentralizdcio alkalmazasakor a £6 cé€l, hogy a kultara és a miivészet
fogyasztasat illetden egyenld lehetdségeket biztositsanak minden polgar szamara,
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lakohelyétdl, fizikai adottsagaitol vagy adottsagai hianyatol, jovedelmétdl, tarsadalmi
osztalyatol és kulturalis tulajdonsagaitol, nemétdl €s faji hovatartozasatol fiiggetle-
nul. Sokan a foldrajzi értelemben vett decentralizacios folyamatot tekintik a legfon-
tosabbnak. Az informaciotechnologia hatasara szamos olyan forradalmi ujitas valo-
sult meg, amely a foldrajzi tavolsagokat lekiizdve eddig elérhetetlennek hitt miivé-
szeti tevékenységeket hoz be mindennapjainkba. Gondoljunk az ingyenes internetes
fajlmegoszto oldalakra, az egyre népszeribb virtualis muzeumokra, a hangos-
konyvre vagy a Kindle-re (elektronikus konyv), amely jelenleg is forradalmasitja az
olvasas mufajat.

A fiskdlis decentralizdcio az allam altal kultarara forditott forrasok allokaciojara
koncentral. Tevékenységének kozéppontjaban nem kozvetleniil a fogyaszto, hanem
a kulturalis €s muivészeti tevékenységek €s azok muveldi allnak. A fiskalis decentrali-
zAacio tovabbi harom alegysége a kovetkezd: az elsé a mivészetekre €és kultarara szant
allami kiadasok regionalis kiegyenlitésére vonatkozo torekvés. Tehat ne csak egy-két
kiemelt, foldrajzi €rtelemben vett kulturalis kozpont részesuljon tamogatasban, ha-
nem a kevésbé frekventalt foldrajzi egységek is aranyosan részesiiljenek a felosztha-
té tamogatasi keretosszegekbdl [Kawashima 2004]. A fiskalis decentralizacié maso-
dik részosszetevoje a kulturara forditott kozkiadasok megoszlasa a kozponti €és a
helyi dnkormanyzati szintek kozotti . A fiskalis decentralizacio mint politikai input
nem garantalja automatikusan az output-szintet, €s csupan részben €s fenntartasok-
kal mutathatja a kulturilis decentralizici6é fokat [Kawashima 2004: 7]. A foderalis
modellt alkalmazo6 orszagok €s a posztszocialista orszagok gyakorlataval egyértelmi-
en szemléltethetd a fiskalis decentralizacio ilyen fajta félre€rtelmezése. A foderalis
modellt alkalmazo6 orszagok (Németorszag, Ausztria, Belgium) tekintetében elmoz-
dulas tapasztalhato az angolszasz modell iranyaba. Németorszagban az allami tamo-
gatas kozel 80 szazaléka tartomanyi szinten valosul meg, igy a fiskalis decentralizacio
alkalmazasaval helyi szinten kivanjak kielégiteni a fogyasztoi igényeket.

A fiskalis decentralizacio harmadik tipusa, amikor az egyes kulturalis intézmé-
nyek, miivészeti csoportok tdmogatisirol beszéliink. Alland6 kritikaként jelenik
meg, hogy az dllam nem ugyanarra a tevékenységre forditja azt a pénzosszeget,
amelynek adoztatasabol folyik be az allami koltségvetésbe. Ez a probléma még az
Egyesiilt Allamokban is felmeriil, amely orszag finanszirozasi modelljére leginkabb
jellemzo a kulturalis, fiskalis €s politikai decentralizacio. Erre pé€ldaként emlithetjuk
az amerikai Nemzeti Muvészeti Alapitvany (NEA: National Endowment for the Arts)
mukodését. Az alapitvany Muivészeti Tanacsanak filozofiaja éveken keresztiil az volt,
hogy az altala megfogalmazott iranyvonalak (/ine-items) a tamogatasra forditott
keretbdl nagyobb mértékben részesiiltek, amely felfogassal egyes prioritast élvezd
muvészeti tevékenységeket probaltak 6sztonzdleg tamogatni. Az iranyelvek azonban
nem mindig valtottak be a hozzajuk flzott reményeket. Pé€ldaul a zenemiuvek
komponalasara nagy oOsszegeket forditottak, az igy sziiletett miivek azonban nem
minden esetben elégitették ki a fogyasztoi igényeket, nem alltak ki az id6 probajat
[Netzer 2006]. A Bentham [1830] altal megfogalmazott problémit még ma is
megemlitik, amely szerint az adokbol befolyt dsszegekre €piild kulturafinanszirozas
masik nagy problémadja, hogy a szegények adoibol tamogatjak a gazdagok szorako-
zasat, sOt azt is hangsulyozzak, hogy a szegények anyagi okokbol nem engedhetik
meg maguknak, hogy ilyen szabadidds tevékenységet folytassanak. Ezt a felfogast
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szamos tanulminy megkérddjelezi [Bourdieu 1984; Seamen 2005; Amestoy 2008;
Champarnaud-Ginsbourgh-Michel 2008], ugyanis az altaluk készitett empirikus
elemzések azt mutatjak, hogy a kulturalis javak tekintetében a fogyasztoi magatartast
a jovedelemnél sokkal inkabb az egyén iskolazottsaga hatarozza meg.

A decentralizacié harmadik tipusa politikai oldalrol kozeliti meg a kultarafinan-
szirozas targykorét. A politikai decentralizdcio targya a kormanyzati szektor gazda-
sagtanara €épild, a kultarpolitikat alakité dontéshozatali szervek strukturalis felépi-
tésének kialakitasa. Egyrészt a kozponti kormany €s a helyi 6nkormanyzatok kozotti
vertikalis dontéshozatali mechanizmust, masrészt az azonos szintll intézmények
kozotti egytittmuikodés lehetdségét foglalja magaba. El6bbire példaként emlithetjik
a dirigista kultarafinanszirozasi modellt alkalmaz6 orsziagokat, utobbira a liberalis
orszagokat.

Az elobb ismertetett kulturalis €s politikai decentralizacios tipusok nem egymas-
tol fiiggetleniil, hanem egymast kiegészitve formaljak egy adott orszag kultirpoliti-
kajat. A kovetkezOkben ezen kapcsolodasokra latunk példat.

2.1. KULTURALIS DECENTRALIZACIO POLITIKAI DECENTRALIZACIO NELKUL

A kozponti kormanynak harom stratégiaja van a politikai decentralizacio nélkuli
kulturalis decentralizacio megvalositasara vonatkozoan. Az elsd, amikor a kozpont a
struktirajan belil 1étrehoz egy szervezeti egységet, amelynek f6 feladata a kultar-
politika regionalis fejlddésének eldsegitése. A kozpont feladata a régiokban 1étre-
hozott kulturalis irodak vezetéséért felelé6s szakmai testiilet kinevezése, az irodak
intézményi szabalyozasanak megalkotasa, a f6 tevékenységi korok meghatarozasa. Az
Europai Unio tagallamai koziil leghatékonyabban Franciaorszag, Olaszorszag €s
Spanyolorszag alkalmazza a kulturalis decentralizacié ezen formajat (lasd az 1.
tablazatot).

A masodik stratégia, amikor a kozpont orszagszerte kulturalis 1étesitményeket €s
muvészeti szervezeteket hoz l1étre azzal a céllal, hogy ezzel segitse el6 a kultura iran-
ti igények helyi szinten, min€l magasabb mindséggel torténd kielégitését. A decent-
ralizacio ezen formajanak legf6bb eldénye, hogy nemcsak a kulturalis, de a finanszi-
rozas teruletén is megjelenik a helyi szinti szerepvallalas.

A harmadik stratégia esetében az elGadasokat, kiallitisokat orszagos korutak
keretében ismertetik meg a fogyasztokkal. El6szor a svédek és a finnek vették at az
Egyesiilt Allamokban mir kiprobalt és sikeresen miikodd kultiranépszer(sitd
stratégiat. Az Egyesiilt Allamokban miik6d6é NEA a tinckultira felélesztésére egy
ylanc Korut” nevi rendezvénysorozatot tervezett, s ennek keretében a fogyasztoi
igényeket figyelembe véve egyetemeken, foiskolakon €s szinhazakban szerveztek
eléadasokat ugy, hogy a fogado intézményeknek a vandor tanctarsulatok szerzo-
désben megallapitott tiszteletdijanak az egyharmadat kellett finanszirozniuk. A prog-
ram sikerét igazolta, hogy a tarsulatokat tobbszor is visszahivtak a késébbiek soran,
mar nem a NEA szervezésében.

Az el6z6ekben megismert harom stratégiaban kozos, hogy az allam kozpontilag,
felilrdl lefelé (top-down) torténd iranyitassal segiti el6 a kulturalis szféra decentra-
lizaciojat. Ezt a modellt Franciaorszaggal egytitt fOként a dirigista orszagok alkalmaz-
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zak, de a skandinav orszagokban és a liberalis modellt alkalmazo6 orszagok esetében
is talalkozhatunk ilyen tipusu megoldasokkal.

2.2. KULTURALIS DECENTRALIZACIO POLITIKAI DECENTRALIZACIOVAL

A legmarkansabb kiilonbség a politikai decentralizacio né€lkiili €s politika kozvetlen
bevonasaval megvalosulé decentralizacio kozott az, hogy mig az elsé esetben a
kozpont megOrzi iranyito szerepét, addig a masodik modell torvényi szinten is feljo-
gositja a helyi onkormanyzatokat, hogy a kulturalis szolgaltatasok teruletén alulrol
felfelé (bottom-up) iranyulo kezdeményezések valosulhassanak meg. Szamos eset-
ben az ilyen jellegti kezdeményezések helyi ontevékeny csoportoktol indulnak, és
fokozatosan valnak altalanosan elfogadotta az egész orszagban. Ez a modell az intéz-
ményi valtozas endogén megkozelitésének tipikus példija €s foként a liberalis
kultdarafinanszirozasi modellt alkalmazo orszagokra jellemz6.! A modell alappillére,
hogy az allam feladata karnyujtasnyi tavolsagot tartani ahol csak lehetséges, €s be-
avatkozni, ahol sziikséges. Az allam kozvetett finanszirozassal segiti a szektor haté-
kony mukodését. Megteremti az alapitvanyok sikeres mikodéséhez sziikséges fejlett
intézményi hatteret, adokedvezményeket vezet be a kulturalis tevékenységek tamo-
gatasa érdekében. A decentralizacio hatasara a helyi igények minél magasabb szint
kielégitése, a kulturalis sokszinlis€g €s az innovacioorientaltsag jellemzi ezen orsza-
gok kulturpolitikajat.

Osszegzésként a kovetkezoket dllapithatjuk meg a decentralizaciora vonatkozoan.
A decentralizacio melletti érvek a kovetkezOk: amennyiben bizonyos kozjavakhoz,
kozszolgaltatasokhoz csak egy bizonyos tertilet lakosai férhetnek hozza, és ezek irant
a szolgaltatasok irant a kereslet kiilonb6z6 tertiileteken eltérd, akkor a decentraliza-
cion keresztil az adott szolgaltatas €s a joszag helyi eldallitasinak ténye noveli a tar-
sadalmi jol€tet, ugyanis igy lehet a helyi igényekhez a leghatékonyabban alkalmaz-
kodni. A helyi 6nkormanyzatok az adott tertilet adottsagairol, igényeirdl sokkal szé-
lesebb kort informacioval rendelkeznek, mint a kdozponti kormanyzat. A decentrali-
zacio eldnye igy az is, hogy az informacioszerzéshez sziikséges koltségek csokkent-
hetdk. A decentralizacio hivei azzal érvelnek, hogy a tulburjanzo jovedelemeloszto
politika megsziintetésének elengedhetetlen felt€tele az allami ujraelosztas minima-
lisra torténd visszaszoritasa.

A decentralizacio negativ hatasa: sokszor el6fordul, hogy a kisebb kormanyzati egy-
ségek kezében 1évo erdforrasok nem elégségesek a gazdasag ciklikussaganak tom-
pitasara. A helyi 0nkormanyzatok dontéseikkel novelhetik az allamhaztartasi hianyt, a
kozponti célok megvalositisahoz sziikséges erdforrasokbol az atcsoportositisok
révén Ok is részesiilhetnek, ami veszélyeztetheti a kozponti c€lok megvalosulasat.

1 Az egyének az egyes jatszmakhoz/szituaciokhoz kapcsolodo sajat viselkedési hittel (behavioral beliefs)
rendelkeznek. Az egyének sajat hasznuk maximalizalasa érdekében kiilonféle stratégiakat probalgatnak
a jatszmdkban. Ha egy stratégia sikeres, akkor egyre tobben kezdik azt alkalmazni. Ahogy né az azonos
stratégiat alkalmazOok szama, ugy kozelit a jaték az egyensulyi allapothoz. Az egyensulyi allapot
megteremti a lehetdséget, hogy a "Rules of the Game" endogén modon alakuljon ki, és a mindenki altal
elfogadott stratégia minden jatékos viselkedési hitévé valjon [Aoki 2007].
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A decentralizacio sokszinlségét bemutato fejezet gondolatmenetét folytatva a
kovetkez$ fejezetben az EurOpai UnioOban megfigyelhetd kulturafinanszirozasi
sokszintségre lathatunk példakat.

3. AZ ALLAM SZEREPENEK VIZSGALATA A TAGALLAMI KULTURALIS SZFERAK
HATEKONYSAGANAK TUKREBEN

Az Europai Unio legfobb célkitiizései kozé tartozik, hogy a tagallamok kozotti
kooperaciok ne az unio intézményén kiviil valosuljanak meg, hanem a k6z0ssé€gi jog
adta lehetdségeket alkalmazva sziilessenek altalanos érvényd megallapodasok. A
legtobb europai unios kozosségi politikat a RoOmai Szerz6désben fogalmaztak meg.
Vannak azonban olyan tertiletek, amelyek esetében nem sziletett egységes politikai
dontés. Ilyen a kulturalis szféra is. A k6zOsségi vivmany (acquis) hianya azonban
nem jelenti azt, hogy ne indult volna meg az egységesedési folyamat. A Maastrichti
€és Amszterdami Szerz6dések mar tartalmaznak az egységes kulturpolitika iranyaba
mutato kezdeményezéseket [lasd részletesen Littoz-Monnet 2007].

Az Europai Unio tagallamait a kulturalis szféraban alkalmazott kozpontositas
mértékét tekintve harom nagy csoportba sorolhatjuk. E szerint megkiilonboztetiink
liberalis kulturafinanszirozast alkalmazo, jogi szabalyozottsigon alapulé szupra-
nacionalis elveket vall6 és foderalis modelleket (lasd részletesen Toth 2008a)? Az
egyes modelleket alkalmaz6 tagallamok csoportositasira hierarchikus klaszter-
analizist végeztem, amelynek eredményeit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. Hierarchikus klaszteranalizis (Centroid modszer)

1. klaszter

2. klaszter

3. klaszter

Egyesiilt Kiralysag

Irorszag

Magyarorszag

Finnorszag

Olaszorszag

Svédorszag

Lengyelorszag

Dania

Portugilia

Hollandia

Szlovak Koztarsasag

Ausztria

Belgium
Németorszag
Cseh Koztarsasag
Franciaorszag
Spanyolorszag
Szlovénia

Forras: sajat tablazat

Jol lathato, hogy a harom eltéré elméleti modellt legtisztabban alkalmazo harom
orszag, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag azonos klaszterbe kertlt
besorolasra. Ez az eredmény azt igazolja, hogy a harom eltérd kultarafinanszirozasi
modell eltérd stratégiat alkalmazva is kozel azonos hatékonysag elérésére képes.

2 A liberilis modellbe az Egyestlt Kiralysag, Irorszdg, Dania, Finnorszig, Svédorszig, Hollandia és Szlo-
vénia tartozik. A dirigista orszigok: Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugilia, GOrogorszag,
Lengyelorszag, Szlovikia és Magyarorszag. A foderalis allamok Németorszag, Ausztria €és Belgium.



DOKTORI MUHELYEKBOL 179

Magyarorszag kulon klaszterbe kerult. Ha a 2. tablazat adatait megvizsgaljuk,
lathatjuk hogy Magyarorszagon a legmagasabb a GDP-aranyos kozvetlen allami
tamogatas mértéke, mig a hatékonysag joval elmarad a hasonl6é mértékid tamogatast
nyujto orszagokétol. Utobbira példa Hollandia €s Dania. A 2. tablazat a klaszter-
analizishez hasznalt valtozokat tartalmazza 18 tagallamra vonatkozoan.

2. tablazat: Az Europai Unio tagallamainak a kulturalis szférara vonatkozo6 f6bb statisztikai

mutatoi
s Haztarta- . GDP-h/e Z
p len Input |Termelé-| Foglal- | hozza- | Output | Output | IPR
Orszag allami ki:c(l)z!:sai atlag | kenység | koztatas | adott atlag | - Input | Index o
timogatas érték

Ausztria 0,56 0,91 0,74 0,62 0,71 0,53 0,62 -0,12 0,92 0,65
Belgium 0,67 0,64 0,66 0,97 0,63 0,76 0,79 0,13 0,92 0,43
Németorszag 0,39 0,71 0,55 0,78 0,76 0,74 0,76 0,21 0,98 0,36
Dania 0,89 0,71 0,80 0,63 0,78 0,91 0,77 | -0,03 0,95 0,86
%Z;;‘;Ltg 050 | 1,00 | 075 | 069 | 090 | 088 | 082 | 007 | 096 | 075
Finnorszag 0,67 0,73 0,70 0,70 0,88 0,91 0,83 0,13 1,00 0,52
fl‘orszég 0,28 0,40 0,34 0,68 0,81 0,50 0,66 0,32 0,89 0,49
Hollandia 0,83 0,68 0,76 0,67 1,00 0,79 0,82 0,06 0,94 0,69
Svédorszig 061 | 073 | 067 | 075 | 086 | 070 | 0,77 | 010 | 089 | 1,00
Szlovénia 0,61 0,72 0,67 0,98 0,86 0,65 0,83 0,17 0,65 0,67
Cseh Kozt 0,72 0,83 0,78 0,79 0,59 0,67 0,68 | -0,09 0,68 0,59
Franciaorszag 0,78 0,69 0,74 0,79 0,59 1,00 0,79 0,06 0,95 0,49
Magyarorszag 1,00 0,56 0,78 1,00 0,62 0,35 0,66 | -0,12 0,73 0,49
Lengyelorszag 0,56 0,61 0,59 0,72 0,45 0,35 0,51 | -0,08 0,67 0,40
Olaszorszag 0,44 0,56 0,50 0,79 0,67 0,68 0,71 0,21 0,76 0,09
Portugilia 0,61 0,55 0,58 0,77 0,55 0,41 0,58 0,00 0,84 0,34
Spanyolorszag 0,78 0,73 0,76 0,72 0,74 0,67 0,71 | -0,05 0,76 0,31
Szlovakia 0,61 0,64 0,63 0,66 0,45 0,59 0,57 | -0,06 0,74 0,47

Forras: www.oecd.org, KEA European Affairs, www.InternationalPropertyRightsindex.org, Lisbon
Council European Human Capital Index (HCI)

Az input oldalon az allam €s a haztartasok kulturalis kiadasai szerepelnek. Az alapit-
vanyi tamogatasokat €és az adokedvezményeken keresztill torténd szponzoralast
nagyon nehéz mérni, igy nem tudtam a modellbe beépiteni. A magasabb kozvetett
tamogatast elsésorban az angolszasz modellt alkalmazo orszagok részesitik eldony-
ben, mig a magas kozvetlen allami szerepvallalas a koordinalt kapitalista (dirigista)
orszagokra jellemzo.

Az output oldalon a kulturalis szektor termelékenysége, foglalkoztatasa és GDP-
hez hozzaadott értéke szerepel.

A 2. tablazatban alkalmazott minden valtozo esetében a legmagasabb értékkel
rendelkez6 orszag adatat vettem 100 szazaléknak és a tObbi orszag adatait ehhez
viszonyitottam, bazisviszonyszam modszerét alkalmazva. Ezt kovetéen vettem az
egyes orszagok osszes raforditast €s kibocsatast meghatarozo valtozoinak szamtani
atlagat, majd a kibocsatas értékbdl kivonva a raforditast megkapjuk azokat az €rtéke-
ket, amelyek segitségével egyértelmiien megallapithato, hogy mely tagallamok alkal-
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maznak hat€kony forraselosztast, és melyekre jellemzo6 a kultura bizonyos foku tul-
finanszirozasa. A tablazat adataibol adodo megallapitasaimat a kovetkezOkben fogla-
lom Ossze.

A liberalis modellt alkalmazo6 orszagok esetében a magas hatékonysag markansan
jelenik meg. Egyes orszagok, mint Dania, Hollandia, Svédorszag €s Finnorszag ma-
gasabb kozvetlen allami finanszirozassal €rik el ezt a hat€ékonysagi szintet. A szintén
ebbe a klaszterbe tartozo Egyesiilt Kiralysag a magas hatékonysagot mar joval alacso-
nyabb kozvetlen allami szerepvallalassal valositja meg. Dania kivételével minden
angolszasz modellt alkalmazo tagallamnal a kibocsatas ért€éke meghaladja a rafor-
ditas mértékét. Dania esetében is csak 3 szazalékpontos negativ iranyu eltérés figyel-
het6é meg.

A foderalis modellt alkalmazo orszagok (Németorszag, Belgium, Ausztria) haté-
konysaga kicsit alacsonyabb, amit kozepes szint(, elsGsorban tartomanyi forrasbol
szarmazo kozvetlen allami timogatassal érnek el. A toObbvaltozos klaszteranalizis a
foderalis orszagokat egy osztalyba sorolta a liberalis modellt alkalmazo6 orszagokkal.
Az osztalyozasbol igy megallapithato, hogy a liberalis €s a foderalis modell kozelebb
all egymashoz, annak ellenére, hogy eltéré decentralizacios stratégiat alkalmazva
érnek el kozel azonos hatékonysagot. Németorszag €s Belgium a korabban bemuta-
tott skandinav és angolszasz orszagokhoz hasonldéan hatékonyan alkalmazza
modelljét, a kilonbség az, hogy az egyensulyi allapot mas szinten alakul ki. Ausztria
esetében megjelenik a kulturalis szektor tulfinanszirozasa.

A dirigista orszagok koziil a centralizalt modellt leghatékonyabban Franciaorszag
alkalmazza. Olaszorszag részben decentralizalta iranyitasi rendszerét, amely modell
hatékonysagat az outputnak az inputot 0,21 szazalékkal meghalad6 értéke ala is
tamasztja. Portugdlia szintén optimalis egyensulyi allapotban van, mig a tobbi
mediterran orszag €s a posztszocialista orszagok tulfinanszirozasi gondokkal, az er6-
forrasok nem hatékony felhasznalasaval kiizdenek. Az 0j tagallamok koziil Szlovénia
hatékonysaga szembetiing, amely adatokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Szlovénia a skandinav orszagok mintdjara sikeresen alakitotta at kultarafinansziro-
zasi modelljét a kor kovetelményeinek megfelelGen.

Miutan a mas tanulmanyok altal elméleti sikon, féleg kulturpolitikai megko-
zelitésben megalkotott csoportositisok helyénvalosagat sajat modell alkalmazasaval
empirikus modon is sikertlt alatimasztanom, a kovetkezo alfejezetben a hipotézi-
sem igazolhatosaga érdekében az el6bb ismertetett modelleket tobbvaltozos korre-
lacioanalizis modszerével vizsgalom.

4. A KOZVETLEN ALLAMI SZEREPVALLALAS HATASANAK VIZSGALATA
TOBBVALTOZOS KORRELACIOANALIZIS MODSZEREVEL

Az el0z6 fejezetekben megismerhettik a kultarafinanszirozas teruletén alkalmazott
centralizaciora illetve decentralizaciora €piild elméleti modelleket, hangsulyt helyez-
ve az allami szerepvallalas eltéré alkalmazisinak bemutatasira. Tobbvaltozos
klaszteranalizis modszerével csoportositottam az Europai Unio tagallamaiban alkal-
mazott kultarafinanszirozasi modelleket. Ebben a fejezetben az egyes tagallamokban
alkalmazott kulturafinanszirozasi modellek komparativ elemzésére kerul sor. Azt
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vizsgalom, hogy az egyes tagallamok milyen stratégiat alkalmaznak a kulturalis szféra
hatékonysaganak novelése €rdekében, €s ebben milyen szerepet szannak az allam
kényszerit6 erejének.

Elemzési modszernek a tobbvaltozos korrelacidanalizist valasztottam. A tobb-
valtozos korrelacidanalizis soran a klaszteranalizisben hasznalt valtozokat vizsgaltam
az ott klaszterbe sorolt 18 orsziag adatait alkalmazva. Az eredményeket a 3. tablazat
tartalmazza:

3. tablazat: Az Europai Uni6 kulturalis szférajanak elemzése tobbvaltozos
korrelaci6analizissel

Tulajdonjog | Termelé- | Foglalkozta- | GDP-hez hoz-| Haztartiasok HCI Kozvetlen
IPR kenység tas zaadott érték | kiadasai allami kiadas
1,0000 | -0,3879 0,5020 0,6183 0,2213 0,2805 0,0944 Mai‘li)%nwg
Termelé-
1,0000 -0,1546 -0,1883 -0,2343 -0,2096 0,2302 kenység
10000 | 04844 | 02963 | 05040 | -00461 | Foshior
GDP-hez hoz-
1,0000 0,4492 0,3053 0,1420 zaadott érték
Haztartasok
1,0000 0,4745 0,1132 Kkiaddsai
1,0000 0,2570 HCI
Kozvetlen
10000 11ami kiadas

Correlation coefficients, using the observations 1-18
5% critical value (two-tailed) = 0,4683 for n = 18

Erds korrelacio figyelhet6 meg a human téke és a foglalkoztatas kozott, a human toke
¢és a haztartasok kiadasai kozott, a haztartasok kiadasai és a GDP-hez hozzaadott érték
kozott illetve a tulajdonjog szintje €s a GDP-hez hozzaadott érték, valamint a foglal-
koztatas €s GDP-hez hozzaadott €rt€k kozott. Towse [2008] cikkében arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szellemi tulajdon €s a szerzGi jogvédelem jelentdségét a kultara-
gazdasagtan ez idaig nem tekintette kellden meghatarozonak a kulturalis szf€ra haté-
konysaga szempontjabol, pedig bizonyos esetekben a szellemi tulajdon kell$ szintd
védelme hatékonyabb 0sztonzé erdvel rendelkezik, mint a kozvetlen allami tamoga-
tasok. A szellemi tulajdon védelmének mindségével a kulturpolitika karakterisztikaja
is jol szemléltethetd. A tulajdonjog védelmi szintjével jellemezhetd az az intézményi
kornyezet, amelyben a kinalati oldalon a muvész kiélheti teljes alkotoi szabadsagat,
az altala eléallitott muivészi produktum, tevékenység szerzdi jogi védelmet €lvez.
A fejlett intézményi rendszer nagymértékben hat az emberek boldogsagara. [Sen
2003]. A boldog fogyaszto pedig tobb idot €s pénzt fordit a kulturalis €lvezetekre. Az
elobb felsorolt okok alapjan a kulturalis szféra hatékonysagat befolyasolo valtozok
kozé feltétlentil fontosnak tartom a szellemi tulajdonjog indexének (IPR Index) fel-
vételét.

A human toke a szellemi tulajdonjog indexe mellett a masik meghatarozo valtozo
a kulturalis szféra szempontjabol. A képzett mlivész magasabb szinvonali miiveket
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alkot, igy no a kinalati oldal mindségi kinalata. A keresleti oldalon pozitiv korrelacio
figyelhet6 meg a kulturalis javak iranti igény €és az egyén iskolazottsaga kozott is,
amely allitas helyénvalosagat a korrelacios vizsgalat eredményei is tikrozik. Szamos
tanulmany igazolja, hogy a kulturalis javak fogyasztasat elsGsorban az iskolazottsag és
nem a jovedelem hatarozza meg. [Bourdieu 1984; Seamen 2005; Amestoy 2008;
Champarnaud-Ginsbourgh-Michel 2008]. A humantéke magas szintje noveli a kul-
turalis javak iranti keresletet, ami magasabb kinalati szintet eredményez. A kulturalis
javak el6allitasahoz tobb muvészre, kulturalis szféraban dolgozora lesz sziikség,
tehat n6 a szektor foglalkoztatasa és a GDP-hez hozzaadott érték is, amely ha haté-
kony forraselosztassal parosul, a termelékenységet sem csokkenti jelentds mérték-
ben.

A kozvetlen allami szerepvallalas szerepének igazolasara elvégeztem az elemzést
kulon a liberalis, a dirigista és a foderalis modellt alkalmazo6 orszagokra vonatkozoan
is (4. 5. 6. tablazatok).

4. tablazat: Az angolszasz (liberalis) kultarafinanszirozasi modellkorrelacios matrix
segitségével torténd elemzése

IO p GDP-hez p . . Kozvetlen
Tulajdonjog Terme!e- Foglal/kozta- hozziadott Haz.tar}as?k HCI Hatel/mny- allami
IPR kenység tas FSV kiadasai sag Ny
érték kiadas
1,0000 | -0,9273 | 01369 | 05741 | 01538 | 0,0046 | 02953 | 0,1826 T“lai‘li)%ﬂlog
Termelé-
1,0000 0,0000 -0,3862 0,0657 -0,0229 -0,0966 -0,1538 kenység
1,0000 | 01957 | 03164 | -0,0801 | 03516 | 02378 F"glet‘;l?m'
GDP-hez
1,0000 0,7127 0,2535 0,8041 0,6864 | hozzaadott
érték
Haztartasok
1,0000 0,4356 0,9180 0,3051 Kiaddsai
1,0000 0,6402 0,4277 HCI
Hatékony-
1,0000 0,5730 ség
Kozvetlen
1,0000 allami
kiadas

Correlation Coefficients, using the observations 1-7

5% critical value (two-tailed) = 0,7545 forn =7

Az angolszasz modellt alkalmazo6 orszagok esetében erds pozitiv korrelacio all fenn
a human toke €és a haztartasok kiadasai, valamint a kulturalis szféra hatékonysaga
kozott; enyhe pozitiv hatasa van a human téke szintjének a GDP-hez hozzaadott érté-
kére is. Az intézményi rendszer fejlettségét szemlélteté szellemi tulajdon
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védelmének szintje €s a GDP-hez hozzaadott érték kozott szintén erds a kapcsolat,
ami igazolja allitasunkat, hogy az intézmények meghatarozo szerepet toltenek be egy
adott gazdasagi szektor hatékony miikodésében.

5. tablazat: A koordinalt kapitalista (dirigista) kulturafinanszirozasi modell korrelacios
matrix segitségével torténd elemzése

Tulajdonjog| Termelé- |Foglalkozta- hGDIf-hde 2 |Haztartasok HCI Hatékony- Kqﬁvetl.en
IPR kenység tas 02232dOt | i) dasai < sag a’ami
érték kiadas

1,0000 | 00235 | 01831 | 06148 | -0,1290 | -0,0703 | 0,5308 | 0,1139 mlaitli)%nlog

Termelé-

1,0000 | 03415 | -02313 | -0,2699 | 01587 | 01990 | 06629 | Lo o

1,0000 | 03436 | 01862 | -0,4011 | 0,4360 | 0,2937 Foglat‘:ilg‘ma'

GDP-hez

1,0000 0,5168 0,0263 0,8129 -0,0183 | hozzaadott

érték

Haztartasok

1,0000 0,5245 0,6484 0,2089 Kkiaddsai

1,0000 0,4294 0,5990 HCI

1,0000 | 0,5114 Hat:;‘;’“‘/'

Kozvetlen

1,0000 allami

kiadas

Correlation Coefficients, using the observations 1-8
5% critical value (two-tailed) = 0,7067 forn = 8

A dirigista orszagok adatai szintén az elméletet igazoljak. Az intézményi kornyezet
fejlettsége és a GDP-hez hozzaadott értéke erdsen korreldl. Ha a 2. tablazat adatait
megnézziik, akkor jol lathato, hogy ezekben az orszagokban a szellemi tulajdon
védelme nem olyan hatékony, mint az angolszasz orszagokban, tehat a fejletlenebb
intézményrendszer a GDP-hez hozzaadott értéket €s a foglalkoztatast, 6sszességében
a szektor hatékonysagat is negativan befolyasolja. A human t0ke gazdasagi noveke-
dést 0sztonzo szerepe is kevésbé meghatarozo, ezt mutatja a 0,0263 nagyon gyenge
korrelacio. Ez az érték a liberalis orszagoknal kicsit magasabb érték, 0,2535. Fontos
kiemelni, hogy a dirigista orszagok esetében is igazolodik az elmélet, amely szerint a
human téke dontéen meghatarozza a kulturalis javak iranti kereslet szintjét. A diri-
gista orszagokban a kultara kozvetlen allami timogatasa a szektor termelékenységét
noveli elsdsorban.
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6. tablazat: A foderalis kultarafinanszirozasi modell elemzése korrelacios matrix

segitségével
Tulajdonjog| Termelé- |Foglalkozta- hGle'h(f * |Haztartasok HCI Hatékony- Kqﬁvetlf:n
IPR kenység tas 0224200t |12 dasai sag avami
érték kiadas
1,0000 | -0,0494 | 0,7924 | 04305 | -0,2678 | -0,6867 @ -0,8660 | -0,9209 mla{g‘ﬁ“’Og
Termelé-
1,0000 -0,6484 0,8802 -0,9491 -0,6921 0,5422 0,4349 kenység
1,0000 | -0,2095 | 03755 | -0,1008 | -09912 | -0,9675 F"glet‘;l;"m'
GDP-hez
1,0000 -0,9849 -0,9517 0,0785 -0,0445 | hozzaadott
érték
Haztartasok
1,0000 0,8843 -0,2498 -0,1290 Kkiadasai
1,0000 0,2313 0,3490 HCI
1,0000 | 09924 | Hatckony-
sag
Kozvetlen
1,0000 allami
kiadas

Correlation Coefficients, using the observations 1-3
5% critical value (two-tailed) = 0,7067 forn =3

A foderalis modell az el6bb ismertetett két masik modell bizonyos tulajdonjegyeit
egyesiti. Ezek az orszagok a kozvetlen tartomanyi timogatast a termelékenység foko-
zasara alkalmazzak. Allitaisunkat a termelékenység és a kozvetlen allami kiadas
kozotti 0,4349-es korrelicios érték megerdsiti. A termelékenység erGteljesen befo-
lyasolja a GDP-hez hozzaadott €rt€k szintjét is. Mig a liberalis modellhez hasonloan
forraselosztasukat decentralizaltak, addig a szektor novekedését a dirigista orszagok-
hoz hasonloan a termelékenység fokozasaban latjak. A human t6ke és a GDP-hez hoz-
zaadott érték kozott erds negativ korrelacio all fenn, amely a liberalis modellhez
képest ellentétes tendenciat jelent.

Az elobbi elemzések eredményeit figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
kulturalis szektor hatékonysaginak novekedését a liberalis modellt alkalmazo
orszagok a tulajdonjog védelmének biztositasaiban €s a humdn toke erejében latjak,
a dirigista orszagok a magas kézvetlen dllami finanszirozds stratégiajat alkalmazva
a termelékenység meghatarozo szerepét hangsulyozzak, mig a foderalis kultarafinan-
szirozasi modellt alkalmazo tagallamok az e€l6z6 két modell kombinaciojat valositjak
meg azzal, hogy a termelékenység szintjét kozvetlen, decentralizaciora épuld tarto-
mdnyi finanszirozdssal segitik elo.

A fejezetben kisérletet tettem az EurOpai Unio tagallamai altal alkalmazott
kultarafinanszirozasi modellek korrelacié analizis segitségével torténd elemzésére.
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Az eredmények igazoltak a tanulmany korabbi fejezeteiben elméleti sikon ismerte-
tett €s igazolt feltevést, amely szerint az eltéro tagallami Rulturafinanszirozdsban
a kulturdlis szféra hatékonysdga szempontjdbol az dllami szerepuvdllalds
meghatdrozo jelentoségii, eltérés a célteriilet és a kulturdlis szektor névekedését
motivdlo tényezok megitélésében jelentkezik.

OSSZEGZES

A tanulmany arra kereste a valaszt, hogy milyen kapcsolat figyelheté meg a kulturalis
szféra hatékonysaga €s az allami szerepvallalas kozott az Europai Unioban, valamint
a tagallamokban. Az els6 fejezetben Kkisé€rletet tettem a kultura fogalmanak €s a
kulturalis szféra hatékonysaganak definialasara. A masodik fejezetben az olvaso
részletesen megismerhette a decentralizacio kulonféle tipusait. Az allam €s a decent-
ralizacio szerepének eltérd megitélését elemzo rész alapul szolgal a tanulmany {6
fejezetének, amely az EurOpai Unio tagallamai altal alkalmazott kiilonféle
kultarafinanszirozasi modelleket hasonlitja 0ssze el0szor elméleti, majd gyakorlati
sikon. Feltevésem, amely szerint az dllami szerepuvdllalds dontdéen meghatdarozo a
tagadllami kulturafinanszirozds hatékonysdga szempontjabol, igazoldst nyert.
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