JAMBOR ATTILA

A MAGYAR GABONAFELEK VERSENYKEPESSEGE
A NEMZETKOZI KERESKEDELEMBEN

Jdambor Attila 2008 decemberében védte meg doktori értekezését a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazddlkoddstani Doktori Iskoldjdban. Az értekRezés hdarom
legfontosabb megdllapitdsa, hogy (1) a hazai gabonafélék versenyképessége
1995-1998 évek dtlagdrol a 2003-2006 évek dtlagdra az EU15 orszdgok ese-
tén javult, az EU10+2 és Kelet-Europa esetén viszont romlott; (2) a feldolgozott
gabonafélék semelyik vizsgdlt orszdgcsoport esetében sem rendelkeznek ma-
gasabb versenyképességgel és/vagy magasabb komparativ elonnyel, mint az
alapanyagok; (3) a hazai gabonakereskedelem esetében a komparativ elo-
nyok stabilabbnak bizonyultak, mint a versenyképesség, azaz egy orszdg
belso adottsagai és nem a Riilso befolydsolo tényezok alapjan érdemes értékel-
ni a kereskedelem irdnyait. Ezen kovetkeztetések hdtterét és a téma részletes
kutatdsi eredményeit foglalja Ossze a ciRR.

1. A KUTATASI TEMAROL

Magyarorszag mezdgazdasaganak a gabonaagazat mindig is meghatarozo eleme volt.
Az éves termésmennyiség 2004-ben és 2005-ben is meghaladta a 16 millié tonnat,
ami Onmagaban a mezégazdasagi kibocsatas értékének 27, illetve 26 szazalékat adta
[KSH 2006]. A gabonatermelés tobb mint 90 szizaléka mar évek Ota harom
meghatarozo terménybdl all: étkezési buza, takarmanykukorica, §szi arpa, amelyeket
kozel 3 millio hektaron termesztenek. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy hazank
kozel minden harmadik hektar foldteriletén gabonat termelnek, beleértve a nem
mezigazdasagi hasznositasu tertleteket is. Az agazat jelentOsége azért is nagy, mert
a szektorban végbemeno valtozasok mas mezogazdasagi agazatokat (tej, hus) is befo-
lyasolnak. Erre kitiind példa az alapanyagok aranak az utObbi évben tapasztalhato,
rendkivuli mértéki novekedése, amely nemcsak a malmokat €s pékeket, de az allat-
tartokat is keményen sujtotta. Magyarorszagon jelenleg mintegy 200 000 termeld
foglalkozik gabonatermesztéssel, ezek nagyobb része (szamat tekintve) egyéni gaz-
dasag [Varga et al. 2007]. A 2003-2006 évek atlagaban pedig a hazai gabonakereske-
delem egyenlege a teljes magyar agrirkereskedelem egyenlegének 36 szazaléka volt
[ENSZ 2008].

A fenti adatok jol érzékeltetik az agazat nemzetgazdasagi szerepét. Mind a szak-
mai kozvélemény, mind a gyakorlati szakemberek konnyen belatjak, hogy az agazat-
ban meghozott, illetve arra hatassal 1évé dontéseknek komoly stlyuk van. Eppen
ezért fontos tudni, hogyan alakult az elmult években a magyar gabonafélék ver-
senyképessége, illetve a valtozasoknak milyen okai voltak. Az értekezés vizsgalati
keretéul tehat az a versenyképesség szolgal, amely a kozgazdasagtan egyik uj €s
gyakran hasznalt fogalmanak szamit. Habar még kiforrott definicioval sem ren-
delkezik, mégis egyre tobb szakember ismeri el, hogy a mai globalis viligban egy
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régiot, orszagot, agazatot vagy vallalatot elemezni csak a verseny mentén lehet €és
érdemes.

Sajnalatos modon az elmult évek vizsgalatai azt igazoljak, hogy a hazai gabona ver-
senypozicioi a nemzetkozi piacokon romlottak [Fogarasi 2003; Fert6 2004; Potori et
al. 2004]. Habdir ez a kijelentés a legkiilonb6z6bb féorumokon olvashatd, a puszta
tény ismerete d\nmagaban keveset €r, ha nem ismerjiik a valtozasok okait. Mdig nem
szuletett ugyanis olyan munka, amely az egyes gabona-termékcsoportok szintjén,
hazank fo6bb gabonakereskedelmi partnereivel szemben a versenyképesség hosszu-
tavon bekovetkezd szerkezeti valtozasait €s annak okait elemezte volna. Ezt az urt
kivanta csokkenteni ez az értekezés, amely az agazat versenyképességének keres-
kedelmi szempontu vizsgalatarol szamol be. Ennek kovetkeztében az értekezés soran
a gabonafélék versenyképességén a nemzetkozi kereskedelmi adatok alapjdn értel-
mezeit versenyképesség értendo.

1.2. KUTATASI ELOZMENYEK A FOGALMAK SAJATOSSAGAIROL

A valasztott téma bizonyos részteruletein mar szamos korabbi kutatas zajlott. A ke-
reskedelemelméletek egyik meghatarozo alakja példaul Adam Smith (1723-1790)
volt, aki szerint minden orszag olyan terméket fog eldallitani, amelyben abszolut
elénnyel rendelkezik €s a kereskedelem révén ezt olyanra cseréli el, amelynél a fen-
tebbi elonye nem jelentkezik. Smith elméletét David Ricardo (1772-1823) fejlesztet-
te tovabb, aki mar 1817-ben ramutatott, hogy a nemzetek kozotti kereskedelem nem
abszolut, hanem relativ elényokon nyugszik.

Ricardonal a termelésben megjelenik a specializacio €s mivel az orszagok ugyan-
azon relativ arakkal talalkoznak a nemzetkozi piacokon, a specializacio kiulonbo6z6
termékekben jelenik meg. Ricardo modelljét Heckscher [1919] és Ohlin [1933] fej-
lesztették tovabb, akik szerint a komparativ elOnyok nem a technologiakbol, hanem
az eltérd eroforras-ellatottsagbol erednek. Modelljiik szerint egy orszag azokat az
arukat exportalja, amelyek eléallitasa intenziven hasznalja fel azokat a termelési té-
nyezoket, amelyekbdl relative jol ellatott.

Tudjuk azonban, hogy a valo6 €letben ez az 0sszefliggés nem ilyen egyszert (gon-
doljunk csak egyik allam beavatkozasara - példaul jelentds béremelés - a munka-
erOpiacon, amely egy masik, munkaerdvel jol ellatott orszag eldnyét okozhatja).
Ezekre a hidnyossigokra mutatott ra tobbek kozott Leontief [1954], aki munkdja
soran ugy talalta, hogy az USA kulkereskedelmi strukturaja ellentmond Heckscher
[1919] és Ohlin [1933] elméletének. Az un. Leontief-paradoxon eredetileg nem a
Heckscher-Ohlin (H-O) tedria megcafolasara sziiletett, mégis felhivta a figyelmet
annak hianyossagaira.

A versenyképesség fogalmanak els6 klasszikus hasznalGja Michael E. Porter volt,
aki 1980-ban megjelent nagy hatisi munkdjiban! a versenyképesség ot tényezGijét
kulonitette el. Porter 1990-ben megjelentetett egy ujabb konyvet [Porter 1990] a

1 Competitive Strategy: techniques for analyzing industries and competitors, 1980. A konyvet azota a
versenyképesség egyik alapmiivének tartjak
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nemzetek kozotti verseny elemzésének kereteirdl, amellyel Osszességében kiala-
kitotta a komparativ el0ny mellett a versenyelony fogalmat is. Az 1990-es évekig a
versenyeldnyokkel foglalkozo vizsgalatok azonban csak a makro- és mikroszintekre
koncentraltak €s alig forditottak valami figyelmet a mezoszintre [Lengyel 2000].
A globalizacio fokozatos terjedésével azonban egyre tobben ismerték fel, hogy a ver-
senyképességben dontd szerepe van a gazdasagi tevékenységek foldrajzi elhelyezke-
désének, mivel a versenyelOnyok tobbsége altalaban csak egy kisebb régiohoz vagy
varoshoz kapcsolodik. Kialakult tehat egy uj kozgazdasagi iranyzat, amely a foldrajzi
koncentrdcio meghatarozo jelent6ségét hangsulyozza.

1.3. KUTATASI ELOZMENYEK A MEZOGAZDASAG VERSENYKEPESSEGEROL

A mezdgazdasagi versenyképességgel foglalkozo egyik legismertebb iranyzat a ke-
reskedelmi elméletekhez kapcsolodik €s azt vizsgalja, mely termékek milyen pia-
cokon lehetnek versenyképesek. Ilyenek tobbek kozott Balassa [1965], valamint
Vollrath [1987] munkai az RCA-indexek alkalmazhatosagarol, Ahmadi-Esfahani
[1995] alapmiive a CMS modszer alkalmazhatosagarol. Salvatore [2002] éppen
ezen mutatok kapcsan tért ki arra, hogy a nemzeti agrarpolitikak olyan mértékben
torzitjak a nemzetkozi versenyt, hogy a mutatok €rtelmezésével is ovatosnak kell
lenni.

Egy masik fontos irdnyzat a mezdgazdasagi nagy- és kistizemek kozotti versennyel,
illetve azok l€tjogosultsagaval foglalkozik. Egyes nézetek szerint a nagyobb gazdasa-
gok minden esetben versenyképesebbek a kisebbeknél a méretgazdasagossag 1éte-
zé€se miatt. Ez azonban az agrar-kozgazdasagtanban €ppen forditva jelentkezik, tobb
szerz6 a kisebb gazdasagok versenyel6nye mellett érvel [Johnson-Ruttan 1994; Kis-
lev-Peterson 1996].

Utobbi szerzdparos p€ldaul egyenesen azt allitja, hogy a mezdgazdasagban nem
létezik novekv) skalahozadék [Kislev-Peterson 1996]. Gorton és Davidova [2004]
példaul ramutatott, hogy a hagyomanyos felfogas tobb fontos tényezot is figyelmen
kiviil hagy, mint példaul a menedzsment vagy a human er6forrasok. Kislev €s
Peterson [1996] szerint egyediil a fold minéségében kiillonbozhet kis és nagy gazda-
sag, hiszen egy novény vagy allat nem tudja, hol tartjak. Kislev és Peterson [1996]
szerint a farmon kiviili munka tovabb rontja a kicsik megitélé€sét, mivel nekik tobbet
kell dolgozniuk, hogy ugyanakkora jovedelemhez jussanak, igy egy adott tevékeny-
ségre kevesebb idejuk lesz. Gorton munkdja [Gorton et al. 2001] pedig a lengyel
mezodgazdasag pé€ldajan ramutatott, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor a méret €s
versenyképesség kozott inverz kapcsolat all fenn.

Meghataroz6 munka a témaban Hughes [1998] muve, amelyben a TFP? modszert
alkalmazva arra az eredményre jutott, hogy a kisebb tizemek hatékonyabbak, mint a
nagyok, ugyanakkor utobbiak mégis nemzetkozileg versenyképesebbek a DRC mu-
tatok alapjan. Banse €s szerzOtarsai [Banse et al. 1999] ezt az eredményt tamasztottak
ala magyar adatokkal is, Mathijs [Mathijs et al. 1999] pedig szlovik €s cseh esetekkel

2 Total Factor Productivity = Teljes tényezétermelékenység
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bizonyitotta Banse allitasat [Banse et al. 1999]. Figyelembe kell venni azonban, hogy
a kisebb tizemek nehezebben tudnak a globalis piacokba integralodni a tranzakcios
koltségek miatt, igy szamukra egészen mas fejlesztési stratégiat kell kidolgozni, mint
a nagyuzemek szamara [Csaki 2007a].

A magyar mezdgazdasag versenyképességét a DRC mutatoval elsGként a Borszé-
ki-Mészdros-Varga [1985] harmas vizsgilta az 1968-1983 kozotti idészakra vonat-
kozoan. Kartali [1994] folytatta az ilyen irinyu kutatasokat és megallapitotta, hogy a
jo DRC mutato még nem garancia a versenyképességre, hiszen az a piacokon ddl el.
A szerzO egy késObbi munkajaban [Kartali et al. 1995] ramutatott, hogy a nagyobb
hozzaadott értékkel rendelkez6 termékek exportja csak akkor eredményes, ha a fel-
dolgozo tizemek is hatékonyan mikodnek. Borszéki szerint [Borszéki et al. 1985] a
versenyképességi vizsgalatok egyik kulcskérdése a tamogatasok €s elvonasok mér-
téke. Potori Norbert 8 mezdgazdasagi agazat DRC, BRC és PCR mutatokkal torténd
elemzését végezte el a 2000-2002 kozotti idészakra vonatkozoan [Potori et al. 2004 ]
és megallapitotta, hogy az id6 mulasaval egyre romlott a versenyképességiink. Ered-
ményei alapjan a buiza és kukorica még rendelkezik a nemzetkozi versenyképesség-
hez sziikséges €rtékekkel, a serté€s €s paradicsom azonban mar nem. Bogenfiirst és
tarsai tovabba kimutattak, hogy a technologiai lemaradas miatt hazank versenyké-
pességét az areldny biztositja [Bogenfiirst et al. 1998]. Erdészné szerint pedig a
meglévo versenyelOnynek is vannak mulando6 €s maradando elemei, az olcs6 munka-
erd példaul az el6bbi kategoriaba tartozik [Erdészné et al. 1998].

A magyar mezdgazdasag versenyképességét vizsgaltik a fontosabb termékpiaco-
kon Banse ¢€s szerzdOtarsai, és a DRC mutato segitségével megallapitottak, hogy a ha-
zai gabonatermesztés versenyképessége feliilmulja az allattenyésztését [Banse et al.
1999]. Ezt a vizsgalatot terjesztette ki Elekes és Pdlovics [2001] munkaja, akik szerint
a hazai novénytermesztés versenyképesebb az allattenyésztésnél. A Spitalszky-Sziics
[1996] szerzéparos ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes a DRC muta-
tokkal kapott eredményeket mas modszer alkalmazasaval is megerdsiteni, mivel azok
onmagukban félrevezetdk lehetnek.

Kereskedelmi adatokra €pil6 versenyképességi vizsgalatot végzett Eiteljorge €s
Hartmann [1999] a magyar mezdgazdasagra vonatkozoan €s megallapitottak, hogy
1995-1997 kozott versenyképes volt a buza, a buzaliszt, a cukorrépa, az €16 marha, a
sertéshusbol készult huskészitmények, a csirkehus, illetve a tehéntej. Csokkend ver-
senyképességet mutattak a tésztafél€k, az €desség, a repce, az arpa, a burgonya, a
marhahus, a sertéshis, az éldcsirke, a vaj €s a sajt. A fenti eredményekbdl azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy szamos esetben az alaptermék versenyképesebb volt, mint
a feldolgozott termék [Eiteljorge-Hartmann 1999].

Orbdanné Nagy Mdria tobb tanulmanyaban is hangsulyozta az arak osszehason-
litasanak fontossagat, mint a versenyképességet mérd egyik legfontosabb mutatoét
[Orbanné 1998; 2000; 2002]. A szerzd [1998] példaul azt vizsgalta, hogy az Europai
Unios és magyar arszintek kulonbsége hogyan alakult a kilencvenes években. Meg-
allapitasa szerint a fogyasztoi €s termel6i arak hazankban a kilencvenes években
nagyobb mértékben ndéttek, mint az EU-ban. Ebbdl tobbek kozott kovetkezett az is,
hogy az unios €s magyar fogyasztoi €s termeldi arak is kezdtek kiegyenlitédni, sot
sok esetben a magyar arak meghaladtak az EU arszinvonalat is [Orbanné 1998]. Az
arakkal kapcsolatos versenyképességi vizsgalatot végeztek német kutatok is
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[Heinrich et al. 1999], akik kimutattak, hogy 1992 és 1998 kozott a magyar termel6i
arak mintegy 20-50 szazalékkal voltak alacsonyabbak a német termel6i araknal. Azt
is kimutattak, hogy ezen iddszakban egységkoltség szintjén az Osszes magyar termék
versenyképesebb volt a német termékekhez viszonyitva [Mizik 2004].

A hazai kereskedelem alapu versenyképesség CMS és RCA mutatokkal valo elem-
zésének egyik legnagyobb munkaja kétségteleniil Fertd Imre [2004] miive, amely 22
termékcsoportra €s orszagok tucatjaira vonatkozo szamitasok eredményeit mutatja
be. A szerzOnek egyébként szamos cikke ismeretes, amelyben komoly modszertani
hattérrel végez szamitasokat a magyar mezdgazdasagi termékek €s termékcsoportok
versenyképességére vonatkozoan[Fertd 2001; 2003]. Modos Gyula igen Kiterjedt
versenyképességi kutatasokat végzett az NKFP3 egyik alprogramjiban és kimutatta,
hogy a gabonanak, a zoldségféléknek, az olajos magvaknak €s a tojasnak lesz hosszu
tavon is fenntarthato a termelése [Modos et al. 2004].

Alvincz és Varga [2000] a méret €s versenyképesség kapcsolataval foglalkoztak
€s elemzéseik szerint az €letképes méret a versenyképesség sziikséges, de nem elég-
séges feltétele. Udovecz [2000] a hazai versenyképesség romlasanak objektiv €s
szubjektiv elemeit kulonboztette meg, ahol elébbiekhez a gazdasagossagi mutatok,
utobbiakhoz a human tOkével €s tudassal kapcsolatos tényezok tartoznak. Popp
[2000] ehhez kapcsolodoan felhivta a figyelmet arra, hogy az elhasznalodott €s régi
eszkozOk rontjak a versenyképességet.

A hazai versenyképességi vizsgalatok egyik uj eszkdze az OCRA modszere,
amellyel alapvetéen T6th [2002] és Modos [Modos et al. 2004] kapott értékelhetd
eredményeket. Ezek azt mutattak, hogy a husfeldolgozas egyértelmii mikodési ver-
senyképessé€gi hatranyban van a tObbi mezdgazdasagi szakagazathoz képest.

A szakirodalom alapjan a kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

1. hipotézis: A magyar gabonafélék az EU15-tel és az EU10+2-vel folytatott Rereske-
delemben versenyképesek, mig Kelet-Europduval szemben nem azok.

2. hipotézis: A magyar gabonafélék drban és mindségben is versenyképesek az
EU1I15-el és az EU10+2-el folytatott kereskedelemben.

3. hipotézis: A komparativ elony a magyar gabonafélék esetében stabilabb, mint a
versenyRépesség.

4. hipotézis: A feldolgozott magyar gabonafélék versenyképessége meghaladja a
hazai gabona alapanyagok versenyképességét.

2. A FELHASZNALT MODSZEREK

Az értekezés alapjaul szolgalo kutatas soran a versenyképesség €s az ahhoz kapcso-
16d6 komparativ eldnyok mérésének két okonometriai modszerét (konstans piaci
részesedés €s megnyilvanulo komparativ elényok), illetve azok kiterjesztéseit alkal-
maztam a magyar gabonakereskedelemre. Ezek a modszerek meghatarozo jelentosé-
gliek a nemzetkozi kereskedelem €s a versenyképesség elméletében, igy kittindéen
alkalmasak a kutatas f6 c€ljanak elérésére.

3 Nemzeti Kutatas-Fejlesztési Program
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2.1. A CMS-MODELL

A CMS-modellt - amely a XX. szazad végén valt Gjra népszerivé - elészor Tyszinski
alkalmazta 1951-ben az ipari termékek kereskedelmére, majd Rigaux €s Sprott mun-
kai elemezték a mezégazdasagi aruk kereskedelmének valtozasait [Ferté 2004].
A CMS-modell alapfeltevése, hogy egy orszag exportrészesedése egy adott piacon
valtozatlan marad a versenyképesség azonos szintjén [Ahmadi-Esfahani 1995]. Ezért
barmilyen valtozas egy adott orszag exportjaban visszavezethetd a versenytarsak
Osszetételében €s a versenyképességben tortént valtozasokra. A tradicionalis CMS-
modell harom hatassal magyarazza az export valtozasait: a méret-, a verseny- €s a
masodrendd hatassal. A mérethatds az exportban tortént feltételezett valtozast, a
versenyhatds az aktualis €s az elvart valtozas kiilonbségét jelenti, a mdsodrendii
hatas pedig az exportalo orszag versenyképessége €s a vizsgalt orszag exportja ko-
zotti kapcesolat valtozasat fejezi ki [Ferté 2004]. Az alapmodellen tal az értekezés a
legfrissebb szakirodalom alapjan alkalmazza a modell masodik €s harmadik szintd
kiterjesztéseit is.

Az alapmodell adott orszag részesedését a referenciapiacon a kovetkezOképpen
hatarozza meg;:

$=9/Q (D

ahol S adott orszag részesedése a referenciapiacon, q a referenciapiacra iranyulo
export, Q az adott orszag teljes exportja. A képletet atalakitva, a valtozokban beko-
vetkez6 id6beli (A), terméktipusbeli (i = 1,....,]) és célpiac szerinti (j = 1,.....)) valtozast
megjelenitve az alabbi képlethez jutunk:

Aqy = S;AQ; + QAS, )

A tradicionalis CMS-modell két hatassal magyarazza az export valtozasait: a méret-
hatassal (SAQ) és a versenyhatissal (QAS), igy a (2) képlet jobb oldalinak elsé tagja
az exportban tortént feltételezett valtozast avagy mérethatast, mig a masodik az aktu-
alis €s az elvart valtozas kulonbségét, avagy a versenyhatast magyarazza [Fertd 2003 ].

A (2) egyenlet azonban csak rovid idéintervallumra igaz. Ha a CMS-modellt diszk-
rét idointervallumokra alkalmazzuk, a képlet sokféleképpen felirhato a kezdeti és
végso idopontoktol fiiggden. A CMS-modell tjabb alkalmazasai a kovetkezo képletet
hasznaljak:

Agy = SUAQ  + QUAS, +  AQAS, 3)

mérethatds versenyhatas masodrendu hatas

A mérethatas tehat az exportban tortént atlagos valtozast vizsgalja, feltételezve,
hogy az egyedi piaci részesedések allandoak. Hasonloképpen a versenyhatas az
exportban tortént atlagos valtozast mutatja, feltételezve, hogy az import fix, mig a
masodrendid hatas az export novekedése €s a piaci részesedés novekedése kozotti
kapcsolatra utal.

A hagyomanyos kozgazdasagi modellekben egy verseny gyOztesének nyeresége
egyenld a tObbi jatékos veszteségeivel. Az alapmodell tehat azt feltételezi, hogy az
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exportOr orszagok egyes konkrét piacokért folyo versenyé€ben az egyik fél nyeresége
a masik fél karara megy. Tobb jatékos esetén mar nem ilyen konnyti megmondani, ki
kitol vett el piaci részesedést, ezzel a modell kilonb6z6 kiterjesztései foglalkoznak
[Fert6-Hubbard 2001].

A modell masodik szintd vizsgalata a méret- €s a versenyhatdast bontja tovabb, arra
keresve a valaszt, hogy vajon azok az exportpiacok novekedé€se vagy csak bizonyos
c€lpiacok novekedése miatt valtoztak-e. Az 1. tablazat mutatja a masodik szintd de-
kompozicio lehetdségeit.

1. Tablazat: A CMS-modell masodik szinti dekompozicidja

Megnevezés Képlet
Teljes mérethatis AQ=Z;AQ;/Z;AQ%;
Mérethatas
Piacméret-hatas Zij(AQij—AQ)
Teljes versenyhatas AS=ZIi].ASi]./Z}i].ASOij
Versenyhatas
Piaciverseny-hatds Z;(AS;-AS)

Forris: Ahmadi-Esfahani [2006] alapjin sajit rendszerezés

A teljes mérethatas azt feltételezi, hogy a mérethatasok egyformak a piacokon,
mig a piacméret-hatds a kilonb6z6 meérethatasok ereddjét vizsgalja a piacokon.
Hasonloképpen a teljes versenyhatas azt feltételezi, hogy a versenyhatasok egyfor-
mak a piacokon, mig a piaciverseny-hatas a kilonbo6z6 versenyhatasok ereddjét
vizsgalja. A ,piaci” hatasok tehat azt vizsgaljak, hogy egy orszag export-szerkezetének
van-e hatasa az orszag exportnovekedésére, igy p€ldaul egy pozitiv ,piaci” hatas azt
jelenti, hogy adott orszag a megfeleld piacokra fokuszal.

A CMS-modell harmadik szintli dekompozicioja ennél is tovabb megy €s a ver-
senyképességet még mélyebben vizsgalva arra keresi a valaszt, hogy az a termékek, a
c€lpiacok vagy esetleg a ketté kombinacioja miatt valtozik. A harmadik szint de-
kompozicio lehetdségeit mutatja a 2. {dbldzat.

2. Tablazat: A CMS-modell harmadik szintii dekompozicioja

Megnevezés Képlet
Regionilisméret-hatis Z;,(AQij-AQi)
Piacméret-hatis Termék-mérethatis Z;(AQij-AQ))
Kolcsonos mérethatds | 2;(AQij-AQ)-2;(AQij-AQD-2;(AQ;-AQ)
Regionalisverseny-hatas Z;(AS;-AS)
Piaciverseny-hatas Termék-versenyhatas Zij(ASij—ASj)
Kolcsénos versenyhatds 2;(AS;-AS)- 2, (AS,;-AS) -2 (AS;-AS)

Forris: Ahmadi-Esfahani [2006] alapjin sajit rendszerezés

A regionalisméret-hatas azt feltételezi, hogy a piacméret-hatas pusztan a régiok
kozotti valtozasok ereddje é€s fiiggetlen a termékhatasoktol, mig a termék-mérethatas
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éppen forditva, azt vizsgalja, hogy a piacméret-hatas hogyan valtozna, ha csak a
termékek piacanak valtozasat vizsgalnank fiiggetleniil a régiok piacanak valtozasatol.
Mas szavakkal élve a ,termékhatasok” ott lesznek pozitivak, ahol az export-struktira
azon piacoknak kedvez, ahol a piaci novekedési titem atlag feletti (termék-méretha-
tas) vagy ahol a piaci részesedés novekedési titeme atlag feletti (termék-verseny-
hatas). A ,kolcsonos hatasok” esetében pedig azt vizsgaljak, milyen kapcsolat van a
termékek €s a régiok piacai kozott, azaz hogy a regionalis €s termékhatasok segitik
vagy kioltjak egymast. A harmadik szint versenyhatasok is pontosan ezeket a
tényezoket tukrozik, csak a versenyhatast €s nem a mérethatast bontjak tovabb.

A CMS-modell tehat igen mélyrehatéan elemzi egy orszag export-verseny-
képességének alakuldsat, azonban ahogy minden tudomanyos modszernek, ennek is
vannak korlatai. A szakirodalom az elsé ilyen korlatként a bazisévre valo érzékenysé-
get emliti [Richardson 1971]. Nyilvanvalo ugyanis, hogy adott évek 0sszehasonlitasa-
nak eredményei nagymértékben fiiggnek a vilaggazdasagi €s a lokalis gazdasagi hely-
zettdl, valamint az eseti kereskedelmi kapcsolatoktol. Jepma [1986] ezért tObb év
atlagat javasolja az 6sszehasonlitas alapjaként, mig masok a bazisévek sulyozasat vélik
a probléma megoldasanak. Elobbi modszer az empirikus tesztek [Ahmadi-Esfahani
2000; Fert6 2004] sorain megbizhat6bbnak bizonyult.

A CMS-modell masik korlatja az aggregalas szintje. Kérdéses ugyanis, hogy milyen
orszagok képezhetnek egy régiot, vagy milyen mélységig €érdemes a termékeket
megbontani. A szakirodalom erre a problémara azt a megoldasi javaslatot adja, hogy
olyan aggregacios algoritmust kell irni, ahol a tovabbi diszaggregaciéo mind termék-,
mind orszagszinten mar csak marginalisan noveli a termék- (regionalis) hatast.
Kimutathatoé azonban, hogy egy ilyen algoritmus sem adna optimalis megoldast,
mivel nem biztos az sem, hogy a mérethatasok és az aggregalas foka kozott minden
esetben 1étezik kapcsolat [Houston 1967]. Egy masfajta megoldas lehet a klaszter-
elemzés alkalmazasa [Pudney 1981], am végsd soron ez a modszer is - a rengeteg
szamitasi tobbletigénye mellett - a kutatora bizza a csoportok kialakitasat. Osszes-
ségében tehat a referenciapiacok €s termékbontas megvalasztasat a szakirodalom a
kutatokra bizza, ami szamos esetben mar amugy is kialakult standardok alapjan
torténik [Ahmadi-Esfahani 20006].

A modszer tovabbi korlatja lehet a megfeleld fizet6eszkoz megvalasztasa. Vilagos
ugyanis, hogy az arfolyamok valtozasa erOsitheti/gyengitheti egy orszag relativ
versenyképességét [Oldersma-Van Bergeijk 1993]. Ez a probléma konnyen feloldha-
to, ha a vilagkereskedelemben leginkabb elterjedt US dollart hasznaljuk az aruk €rté-
kének mérésére [Ahmadi-Esfahani 2006].

2.2. AZ RCA-MODELL

Az értekezésben hasznalt masik f6 modszer a megnyilvanuldé komparativ el6nyok
(RCA) modszere volt, amely a nevébdl adodoan komparativ elényt vagy hatranyt
mér. A mutatorendszert el6szor Balassa 1965-ben megjelent tanulmanyiaban mutatta
be, ahol a referenciaorszagokba iranyulo termékexport megnyilvanulé komparativ
elény vagy hatrany indexeit hatarozta meg. A modszer 1ényege, hogy 0Osszevetjik
adott orszag termékexportjanak részesedését az adott orszag teljes exportjaban a
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referenciaorszagok termékexport részesedé€sével a teljes exportban. Négy mutatot
szokas elkuloniteni: (1) B-index, (2) a relativ kereskedelmi elény index (RTA), (3) a
relativ exportelony index logaritmusa (InRXA) és (4) a relativ versenyképesség (RC)
indexe. Ha B>1, illetve RTA>0, és/vagy InRXA>0, és/vagy RC>0, akkor az adott
orszagnak megnyilvanuléo komparativ elénye van a referenciaorszagokhoz viszo-
nyitva, ellenkezé esetben megnyilvanulé komparativ hatrinya. A nemzetkozi €s hazai
szakirodalomnak megfeleléen tovabba az értekezés a modell szamos, kereskedelem-
elméletekhez kotddo kiterjesztését alkalmazza.

A megnyilvanulo komparativ el6nyok eredeti indexét Balassa 1965-ben megjelent
tanulmanyiban mutatta be és a kovetkezOképpen hatarozta meg [Balassa 1965]:

X B X W
o (2)1%)

ahol

X - az exportot,

i - egy adott orszagot,

j - egy meghatarozott termeéket,

t - a termékek egy csoportjat

n - az orszagok adott csoportjat reprezentalja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a referenciaorszagokba iranyuldé termékexport meg-
nyilvanuléo komparativ eldény vagy hatrany indexét ugy hatarozzuk meg, hogy
Osszevetjuk adott orszag termékexportjanak részesedését az adott orszag teljes ex-
portjaban a referenciaorszagok termékexport részesedésével a teljes exportban.
Ha B>1, akkor az adott orszagnak megnyilvanuléo komparativ elénye van a refe-
renciaorszagokhoz viszonyitva, ellenkez6 esetben megnyilvanulé komparativ hat-
ranya.

A Balassa-indexet kiilonosen az eltérd gazdasagpolitika (agrarpolitika) hatasainak
elhanyagolasa, valamint az aszimmetrikus értékek miatt szoktak kritizalni. A kereske-
delmi szerkezetet eltorzitjak a kiilonbozo allami beavatkozasok €s kereskedelmi kor-
latozasok, a B-index aszimmetrikus €rtéke pedig azt jelenti, hogy ha egy orszagnak
egy termé€kboOl komparativ elOnye van, akkor az indexértékek egytOl végtelenig
terjednek, viszont komparativ hatrany esetén csak nulla és egy kozott mozog ezek
értéke, ami az adott agazat relativ sulyanak tulbecsléséhez vezet.

Ez utobbi probléma részleges feloldasahoz kapcsolodik a B-index besorolasi
lehetdsége, amelyet Hinloopen €s van Marrewijk [2001] dolgoztak ki:

A kategoria: 0<B=1,

B kategoria: 1<B=2,

C kategoria: 2<B=4,

D kategoria: 4<B
Az A kategoriaba tartoznak azok a termék-csoportok, amelyek nem rendelkeznek
komparativ elonnyel, a B kategoriaba azok, amelyek gyenge, a C-be amelyek kozepes
€s a D-be amelyek erés komparativ eldnnyel rendelkeznek.

A Balassa-indexszel tovabbi probléma, hogy nem egyértelmu, vajon mennyire
alkalmas a komparativ elonyok mérésére. Hillman [1980] ugyanis megvizsgalta,
hogy milyen kapcsolat van a B-index és a komparativ elonyok kozott €s arra az ered-
ményre jutott, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor a B értékek azonosak, noha a
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termékek iranti preferenciak kilonb6zoek, valamint kimutatta a B index termelési
koltségekre valo érzéketlenségét is. Osszességében megallapitotta, hogy a B-index
termékcsoportok 0Osszehasonlitisa esetén nem alkalmas a komparativ elényok
mérésére. Hasonlo eredményre jutott Bowen [1983] orszagok kozotti sszehason-
litasok esetén is.

A fenti hatranyok kikiiszobolésére Vollrath harom kiillonb6z6 specifikaciojat java-
solta a megnyilvanul6 komparativ elényoknek [Ferté 2004]: relativ kereskedelmi
elény index, relativ exporteldnyok logaritmusa, relativ versenyképesség.

A relativ kereskedelmi el6ny index (RTA) mind az export, mind az import oldalt
figyelembe veszi, a relativ exporteldony index (RXA) €s a relativ importeldny index
(RMA) kuilonbsége.

Formalisan kifejezve:

RTA; = RXA; - RMA, (5)

ahol RXAi]. = Bi]. és RMAi]. = (mi]. /my)/ (mn]. / m,) (m jelenti az importot), azaz

RTA; = [ (%, / X,/ Xy /X0 1 = [ (my/ my) / (my/m) ] (6)

Ha RTA > 0, akkor egy orszagnak relativ kereskedelmi eldnye van a vizsgalt
referenciaorszagokhoz viszonyitva, ellenkezé esetben kereskedelemi hatranya. Ez az
index figyelembe veszi a kinalat mellett a kereslet hatasait is, igy kozelebb all a
komparativ eldnyok felfogasahoz, mint az exporton alapulé megnyilvanulo
komparativ el0nyok indexei. Min€l nagyobb az értéke, annal versenyképesebb egy
orszag.

Vollrath masodik indexe a megnyilvinulé komparativ elonyok mérésére
vonatkozoan a relativ exporteldnyok logaritmusa (InRXA), harmadik indexét pedig
relativ versenyképességnek (revealed competitiveness, RC) nevezte el, amely a
relativ exportelonyok logaritmusanak €s a relativ importeldnyok logaritmusanak a
kilonbsége:

RC; = In RXA,; - In RMA, @

A pozitiv értékd InRXA- és RC-indexek versenyeldnyt, mig a negativ értékek
versenyhatranyt jeleznek €s hasznalatuk elénye az els6 két mutatohoz viszonyitva az,
hogy szimmetrikusak az origora. Tovabbi elOny, hogy tartalmazzak az export- €s im-
portoldali kereskedelemtorzitast, masrészt képesek az agazaton beliili kereskedelem
kezelésére. Ez utobbi eldny persze egyben az RC-index hatranya is: ha nincs agaza-
ton beliili kereskedelem, a mutatot nem lehet értelmezni.

A B-index mellett kialakitott harom 0j index azonban csak részben oldja meg a
komparativ elonyok-versenyképess€ég mérésének problémajat. A szakirodalom tObb-
sége szerint vilagos ugyanis, hogy a B-index helyett az RTA-, InRXA-, RC-indexek
alkalmasak a komparativ elonyok mérésére, abban azonban nincs egyetértés, hogy
pontosan melyik indexet érdemes hasznalni. Ezt a dilemmat igyekeznek feloldani a
megnyilvanuldé komparativ elényok egyes indexei kozotti konzisztencia-elemzések
[Ballance et al. 1987, bévebben lasd késébb].
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A disszertacio az empirikus kutatasok €s a szakirodalmi ajanlasok alapjan a B-
indexet mint versenyképességet méré mutatot, az RTA-, InRXA- és RC-indexeket
pedig mint komparativ elényt méré mutatOkat definidlja és azokat a szamitasok
soran ilyen modon is értelmezi. A versenyképesség €s a komparativ eldnyok kozotti
hipotézis vizsgalatat az értekezés ilyen modon a B-index és az importot is kezelni
képes, az Osszehasonlithatosig kedvéért logaritmust nem tartalmazd RTA-index
viszonyaként értelmezi.

A legujabb nemzetkozi €s hazai szakirodalom a megnyilvanulo komparativ el6-
nyOok modelljét a kereskedelmi elméletek ujabb iranyzataival kapcsolja 0ssze, lehe-
tové téve még mélyebb szintll versenyképességi vizsgalatokat [Gehlhar-Pick 2002;
Fert6 2004]. Ez a felfogds érdemesnek tartja elkiiloniteni az ar- és mindségversenyt
a kétiranyu kereskedelemben. Ehhez a szakirodalom ujabb fogalmat vezet be: az
export és import egységnyi értékének kiilonbségét (UVD?), amelyet a kovetkezSk
szerint definial:

UVX; = X,/Q¥; illetve UV™, = My/Q™,, vagyis UVD; = UVX,-UV™. (8)

ahol X = export

M = import
Q = mennyiség
i = termék

j = partner orszag

A fenti képlet tehat azt jelenti, hogy egy termékcsoport egységnyi értékének
kulonbségét (UVD) ugy tudjuk meghatarozni, hogy az export-egyenértékébdl
(UVX, ) kivonjuk az import egyenértékét (UV™, ) vagyis egy adott orszag adott ter-
mekcsoportbol szarmaz0 exportjanak erteket (X;) osztjuk az exportalt
mennyiséggel (Q*,), majd az import-értéket (M,) oszt]uk az importalt mennyiséggel
Q™ ) és a két ertei(et kivonjuk egymasbol A fent1 adatokbol egyszertien szamolhato
a kereskedelm1 egyenleg (TB®) is (TB - M, ) amely tehat adott termékcsoport
adott orszagba valo export-ertekenek és 1mport-ertekenek a kulonbsége.

A két uj fogalom (UVD é€és TB) felhasznalasaval a szakirodalom a kovetkezo
kategoriakat képezi az ar- €s mindségverseny elkilonitéséhez [Gehlhar-Pick 2002
alapjan GP-index]:

1. kategoria (sikeres arverseny): TB >0 és UVD, ]< 0,

2. kategoria (sikertelen arverseny): TB i <0 és UVD., i >0,

3. Kkategoria (sikeres mindségverseny): TB,, > 0 €és UVD;. > 0,

4. kategoria (sikertelen mindségverseny): Jl“B <0és UVD ij < 0
Az el6bbi négy kategoria tehat jol megkﬁlénboztetl hogy adott orszag termékcso-
portjai a célpiacokon milyen versenypoziciot értek el ar és minds€g szempontjabol.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a kategoriak értelemszertien csak kétira-
nyu kereskedelemre €rvényesek, egyiranyuakra (azaz csak export vagy csak import
adott termékcsoportbol) mar nem.

4 Az angol Unit Value Difference kifejezésbdl szarmazo rovidités.
5 Az angol Trade Balance kifejezésbdl szairmazo rovidités.
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Osszességében ugy érzem, hogy ezen két alapmodszer és azok kiterjesztései igen
sz€les skalan képesek a hazai gabonakereskedelem versenyképességében €s
komparativ elényeiben tortént valtozasokat bemutatni. Ezért azokat hazink EU15-el,
EU10+2-vel, illetve a kelet-europai orszagokkal folytatott kereskedelmére alkalmaz-
tam. A vizsgilat az 1995-20006 évekre terjedt ki, a bazisévre valo érzékenység miatt
négy év atlagat valasztottam referenciapontnak (1995-1998, 2003-20006). Szamitasa-
imban ENSZ kereskedelmi adatokat hasznaltam SITC3 rendszerben négy szamjegyu
bontasban (21 termékcsoport), két tizedesre kerekitve, tobb elemzési szinten. Az
eredményeket orszag- €s termékszinti bontasban is megadtam.

3. AZ ERTEKEZES ALAPJAUL SZOLGALO KUTATAS EREDMENYEI

Az értekezés a magyar gabonaf€lék versenyképességének vizsgalatat irja le a nemzet-
kozi kereskedelemben. Az elméleti rész utan a magyar gabonakereskedelem bemuta-
tasa, majd az 6konometriai modszerek gabonapiacra torténd alkalmazasa kovetkezik.
Az e logika alapjan fel€pulo értekezés kidolgozasa soran a kovetkez6 eredményekre
jutottam:

3.1. EGYSEGES KERETRENDSZER

Torekedtem egységes keretbe foglalni a versenyképesség €s a komparativ elény ha-
zai €s nemzetkozi szakirodalmi hatterét. Bemutattam mindkét fogalom torténeti fej-
16dését €s az adott korszakokhoz €s szerzOkhoz kapcsolodo eltérd kozelitéseket,
majd ravilagitottam, milyen sokféle kozgazdasagi fogalom kapcsolodik a versenyké-
pességhez, amelyeket egyenként is definialtam. Az elméleti hattérhez kapcsolodoan
szamba vettem a szakirodalom altal javasolt mérési modszereket, majd csoportositot-
tam azokat a legujabb elméleti kozelitések szerint. A fogalmakat €s a mérési leheto-
ségeket a versenyképesség dimenzioinak bemutatasa soran kapcsoltam 0ssze. Az el-
méleti rész zarasaként végiil szemiigyre vettem azokat a kutatasokat, amelyek a ver-
senyképességgel foglalkoztak altalaban vagy konkrétan a mezdgazdasagban, ez utob-
binal megvizsgaltam, hogy a mezdgazdasag sajatossagai az ilyen jellegu kutatasokban
hogyan érvényesiilnek.

3.2. GABONAKERESKEDELEM JELLEMZOI

Az elméleti alapvetés utan a magyar gabonakereskedelem alakulasat vizsgaltam
orszagok és termékek szerint. Megallapitottam, hogy hazank gabonakereskedelmi
egyenlege a teljes agrarkereskedelem egyenlegében novekvd aranyt mutatott
1995-1998 atlagarol 2003-2006 atlagara, azaz a gabonakereskedelem egyre
nagyobb jelentdséggel bir a hazai agrar-kereskedelemben. A nemzetkozi adatok
vizsgalatabol vilagossa valt az is, hogy a hazai gabonakereskedelem dontd része az
EU15, az EU10+2 és a kelet-europai orszagok piacaira iranyul, igy azokat érdemes
elemzési egységként kezelni. Kimutattam tovabba, hogy mind a gabonaexport, mind
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a gabonaimport orszagok €s termékek szerint is igen koncentralt, csak mig az el6b-
bi inkabb alapanyagokra, utobbi a feldolgozott termékekre 6sszpontosit.

Ezzel osszefliggésben ravilagitottam arra, hogy mindharom orszagcsoport eseté-
ben hazank gabona-alapanyagokat exportal, illetve feldolgozott termékeket impor-
tal, amely tény l€tjogosultsagat a versenyképességi szamitasok eredményeinek be-
mutatasinal ellendriztem. A hazai gabonakereskedelemrdl szolo rész zarasaként
megallapitottam, hogy az egyes orszag- €s termékcsoportok részletes elemzése Kki-
sebb eltérésekkel alatamasztja a fenti megallapitasokat €s kimutatja a vizsgalt ido-
szakban a kereskedelem szerkezetében megjelend valtozasokat.

3.3. GABONAKERESKEDELMI CELPIACOK

A gabonapiaci versenyképességril szolo rész elsé alpontja a CMS-modellel a hazai
gabonafélék versenyképességére vonatkozoan elvégzett szamitasokat tartalmazza.
Itt megallapitottam, hogy Osszességében a hazai gabonafélék versenyképessége az
1995-1998 évek atlagarol a 2003-20006 évek atlagara az EU15 orszagok esetén javult,
az EU10+2 és Kelet-Europa esetén viszont romlott. Az eredmények egyes orsza-
gonként és termékenként bemutatott részletezése valaszt adott arra a kérdésre is,
hogy mely orszagokba mely gabonaféléket érdemes szallitani. Ezzel kapcsolatosan
kideriilt, hogy az EU15-0k esetében Iroroszag és Portugilia kivételével mindenhova
érdemes gabonafélét szallitani, mig az EU10+2 orszagok esetében a kivanatos cé€lpi-
acok Bulgiria, Esztorszag és Milta, Kelet-Eur6pa esetén pedig Albania, Bosznia-Her-
cegovina, Moldova és Torokorszag. Megvizsgaltam tovabba, hogy a fenti orszagcso-
portokban mely termékekkel €ri meg kereskedni. Itt kimutattam, hogy a durumbuza,
hajdina, rozs €s gabonadarak kivételével az Osszes gabonaféle EU15-be iranyulo
exportja versenyképességi alapon alatamaszthat6. Az EU10+2 orszagok esetében
leginkabb versenyképesek az egy€b buza, a kukorica vetdmag €s a malata voltak, mig
a legkevésbé egy€b kukoricat érte meg erre a piacra vinni. Kelet-Europaba az EU15-
0kho6z hasonléan a leginkdbb egyéb kukoricat és malatit érte meg eladni, mig a
leginkabb versenyképtelen a hajdina €s a koles volt.

3.4. VERSENYKEPESSEG CELPIACOK SZERINT

A CMS-modell masod- és harmadszint(i elemzéseibdl kidertilt, hogy a magyar gabona-
export-struktara az EU15 piacain megfigyelhetd atlag feletti novekedési titemnek
nem kedvezett (rossz c€lpiacokra rossz termékeket exportaltunk). Ez a kovetkeztetés
csak részben helytallo az EU10+2 tagorszagokkal €s Kelet-Europaval szemben, ahova
legalabb a megfelel6 termékeket szallitottuk, ha nem is a megfelel$ célpiacokra. A ver-
seny-hatasokat vizsgalva pedig kitiint, hogy hazank az EU10+2 piacain €s Kelet-Euro-
paban nagy piaci részesedést szerzett kevésbé fontos piacokon €s kis piaci része-
sedést 1ényeges piacokon, aminek kovetkeztében az EU10+2 és a KE orszagokkal
szemben Magyarorszag versenyképessége romlott. A CMS-modell komplex vizsgalata-
val tehat a 1. hipotézist csak részben fogadtam el, mivel az EU10+2 orszagokkal szem-
ben az eldzetes feltevésekkel ellentétben a magyar gabonafélék nem versenyképesek.
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3.5. VERSENYKEPESSEG TERMEKEK SZERINT

Az értekezés masodik, versenyképesség tesztelésére hasznilatos modszere a meg-
nyilvanulo komparativ eldnyoket/hatranyokat vizsgalta az RCA alapmodellel, illetve
annak kiterjesztéseivel. Az alapszinti szamitasokkal kezdetben arra kerestem a
valaszt, hogy mely orszagcsoportokkal szemben mely termékcsoportok esetén van
hazanknak megnyilvanulo komparativ elOnye, illetve versenyképessége, részben a
CMS-modell erre vonatkozo részének alatimasztasaként. Altalinossigban elmondha-
t0, hogy az Osszes vizsgalt orszagcsoportba megérte durumbuzat, egy€b buzat,
kukorica vetdbmagot €s egy€b kukoricat szallitani, noha az egyes indexek kozotti elté-
rés az egyes specialis piacokon bdvitette ezen termékcsoportok korét.

3.6. ALAPANYAGOK ES FELDOLGOZOTT TERMEKEK VERSENYKEPESSEGE

Az RCA modszerrel végzett szamitasi eredmények kimutattak, hogy a hazai feldol-
gozott gabonafélék semelyik orszag-csoport esetében sem rendelkeznek magasabb
versenyképességgel €s/vagy magasabb komparativ eldénnyel, azaz kimutathato,
hogy hazanknak érdemes inkabb alapanyagokat eladni és feldolgozott termékeket
vasarolni a nemzetkozi kereskedelemben, ahogyan egyébként ezt teszi is a keres-
kedelmi statisztikdk tanusaga alapjan. Ezzel a kovetkeztetéssel a 4. hipotézist elve-
tettem.

3.7. AR- ES MINOSEG VERSENY

Tovabbi eredményként a GP-indexek vizsgalata ramutatott, hogy hazank az EU15-el
szemben sikeres ar- €s sikertelen mindségversenyt, az EU10+2-vel €s Kelet-Europaval
szemben sikeres ar- és mindségversenyt folytatott. Mas megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy hazank gabonakereskedelmében alacsonyabb aron exportaltunk egy-
ségnyi mennyiséget, mint amennyiért ugyanazon mennyiséget importaltuk (sikeres
arverseny), am ehhez az EU15-0k esetében negativ, mig az EU10+2 orszagok és Kelet-
Europa esetén pozitiv gabonakereskedelmi egyenleg (értékben) parosult 1995-
20006 kozott. Ennek alapjan a 2. hipotézist csak részben fogadtam el.

3.8. KOMPARATIV ELONYOK ES A VERSENYKEPESSEG STABILITASA

Az RTA- és GP-indexek egylittes vizsgalataval a magyar gabonaféléknél mindharom
orszag-csoport esetén ramutatottam, hogy a komparativ elényok stabilabbnak bizo-
nyultak, mint a versenyképessé€g, azaz Magyarorszag belsd adottsagai €s nem kulso
befolyasolo tényezOk alapjan érdemes €rtékelni a kereskedelem iranyait. A B-inde-
xek eloszlasabol pedig az EU15, az EU10+2 €s Kelet-Europa esetén is lathato, hogy a
versenyképesség €vrdl €vre is nagymértékben valtozik, noha csak az EU15 esetén
tamasztotta ala a stabilitasra vonatkozo megallapitast a B- és RTA-indexek egytittes
vizsgalata. Mindezzel egylitt az értekezésben felallitott 3. hipotézist elfogadtam.
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3.9. EREDMENYEK STABILITASA

Végiill az RCA-indexek konzisztencia- €s stabilitastesztjei ravilagitottak, hogy
0sszességében a mutatok kozott kozepesen konzisztens kapcsolat all fenn, igy az
RCA-indexek hasznalhatok arra, hogy Magyarorszag EU15-el, EU10+2-vel és Kelet-
Europaval szemben a gabonakereskedelemben megnyilvinulé komparativ elényét
vagy hatranyat ezen indexekkel vizsgaljuk. Ezen felul az is megallapithato, hogy a
vizsgalt orszagokkal folytatott gabonakereskedelem évrdl évre is nagymértékben
valtozott, am 0sszess€gében a teljes idoszakot né€zve stabilnak mondhato.

3.10. A VIZSGALATOK KORLATAI

Mindezek ellenére az értekezésnek megvannak a maga korlatai. Ezen korliatok don-
téen a vizsgalt modszerek jellegébol fakadnak. El6szor: semelyik vizsgalt modszer
nem képes kilépni az agazati vizsgalatok keretébdl és makrogazdasagi szintl elemzé-
seket végezni. Igy az eredményeket mindig csak adott dgazat szintjén tekinthetjiik
megalapozottnak, nemzetgazdasagi szinten nem. Konkrét példaként emlithet6 a 4.
hipotézishez kapcsolodo eredmény, amely szerint hazanknak érdemes inkabb gabo-
na-alapanyagokat eladnia és feldolgozott termékeket vasarolnia a nemzetkozi keres-
kedelemben, ahogyan egyé€bként ezt teszi is a kereskedelmi statisztikak tanusaga
szerint. Egy ilyen stratégia a gabonadgazat esetében valoszintileg rossz eredmények-
hez vezetne egy nemzetgazdasag szintjén, hiszen arra 6sztondzne, hogy a hozzaadott
értéket nyu;jto feldolgozo kapacitasokat épitsiik le, csokkentve ezzel a termelési €rté-
ket, kuilkereskedelmet, munkahelyek szamat, adobevételeket, stb.

A modszerek masik korlatja a vizsgalt évekre valo €rzékenységuk. Ha csak né€hany,
kilonosen jo vagy rossz €v alapadatait valasztjuk kiindulopontként, téves kovetkez-
tetésekre jutunk. Nyilvanvalo ugyanis, hogy adott évek 0sszehasonlitisainak eredmé-
nyei nagymértékben fliiggnek a vilaggazdasagi €s a lokalis gazdasagi helyzettdl, vala-
mint az eseti kereskedelmi kapcsolatoktol. Ezt kikiiszobolendd valasztottam 12 év
atlagat az adott modszereknél, am a 2007-t4l a gabonapiacon megjeleno valtozasok,
2008-t0l pedig a vilagpiacon egyre elterjedd €élelmiszervalsag hatasait értelemszer-
en nem lehetett még megvizsgalni adatok hianyaban. Ezzel tehat nem azt allitom,
hogy a modszerek altal elért eredmények hamisak lennének, csak azt, hogy tobb ido-
szakra is érdemes elvégezni a szamitasokat a megbizhatosag novelése érdekében.

A nemzetkozi kereskedelemi adatokon alapulo modszerek harmadik nagy korlatja
az, hogy nem képesek kezelni a kereskedelemtorzito intézkedéseket. Az egyes mod-
szerek ugyanis USD-ben megadott arakkal szamolnak, nem vizsgaljak azonban, hogy
ezek az arak hogyan alakultak ki. Az arakat ugyanis alapveten befolyasoljak a vamok,
exporttamogatasok, kvotak, adminisztrativ korlatok stb., amelyek meghatarozasa al-
lami vagy allamkozi dontések fiiggvénye.

Személyes tapasztalatombol adodoan a negyedik korlat az adatbazisokban
keresendd. Kutatasaim soran nem talaltam ugyanis két olyan adatbazist, amelyek
akar csak nagysagrendileg azonos adatokat mutattak volna, raadasul a kozép és kelet-
eurépai orszagok adatai sok esetben rendkiviil hianyosak voltak. Igy az adatbazisok
megvalasztasa nagymértékben befolyasolhatja az eredményeket. Ezzel kapcsolatosan
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tovabbi probléma, hogy az adatbazisok kiilonb6z6 besorolasokban €s aggregacios
szinteken megjelend adatai nem egyeznek meg, azaz jelen esetben nem mindegy,
hogy SITC2, SITC3 vagy HS2002 modszer szerint kérjiik le az adatokat, raadasul egy
harom szamjegyt bontas adatai nem egyeznek meg a négy szamjegyu bontas adatai-
nak 0sszegével, ami egy€ébként logikus lenne. Ebbdl adodoan az elért eredmények je-
lentés mértékben fliggnek a megvalasztott adatbazistol (besorolastol, bontastol,
stb). En ezt a problémat a szakma altal is elismert, kozel 1 milliard adatot és tobb
tucat bontast tartalmazé ENSZ adatbazis hasznalataval kiiszoboltem Ki, ahol az 6sszes
altalam keresett adat €s bontas rendelkezésre allt.

A modszerekhez kapcsolodo korlatokon feliil tisztaban vagyok vele, hogy tobb
modszer tesztelése még inkabb megbizhatova és érvényessé tette volna az eredmé-
nyeket, am ezen vizsgalatok tovabbi idOt €s Ujabb nagy mennyiségu adatot igényel-
tek volna. Az is vilagos szamomra, hogy a statisztikak frissességébdl adodoan az érte-
kezés csak a 2006-ig felmeril6 tendencidkat tudta elemezni. A 2007-t61 a gabonapia-
con is €rzékelhetd vilagpiaci valtozasok értelemszertien az értekezésbe a szamok
szintjén nem kerulhettek be, am azok nagy valoszintiséggel kisebb-nagyobb mérték-
ben modositanak az elért eredményeket, bar meggy6zddésem szerint a végkovetkez-
tetéseket aligha.
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