
KERESKEDELEM ÉS FÖLDRAJZ – NÖVEKVŐ MÉRETHOZADÉK,
DIFFERENCIÁLT TERMÉKEK ÉS SZÁLLÍTÁSI KÖLTSÉGEK

ÖSSZEÁLLÍTOTTA A SVÉD KIRÁLYI TUDOMÁNYOS AKADÉMIA DÍJBIZOTTSÁGA

BEVEZETÉS

Az elmúlt évszázadok során a nemzetközi kereskedelem és a gazdasági tevékenység
térbeli elhelyezkedése a közgazdasági gondolkodás homlokterében állt. A szabadke-
reskedelem, a globalizáció és az urbanizáció napjainkban is a közbeszéd és a tudomá-
nyos elemzés szokásos témái. A legutóbbi időkig a kereskedelemelmélet és a gazda-
ságföldrajz a közgazdaságtan elkülönült részterületeiként fejlődtek. Nemrég azon-
ban a két terület egyre közelebb került egymáshoz, egyre egységesebbé vált azon el-
méleti megfontolások hatására, amelyek azt hangsúlyozzák, hogy ugyanazok az alap-
vető erők határozzák meg egymással párhuzamosan az országok közötti szakosodást
a termelési tényezők adott eloszlása mellett (kereskedelemelmélet) és a termelési
tényezők országok közötti elhelyezkedését hosszú távon (gazdaságföldrajz).

Az 1970-es évek közepén a kereskedelemelmélet alapját a komparatív előnyök
tana képezte. Az elképzelés szerint az országok azért kereskednek egymással, mert
valamilyen tekintetben különböznek egymástól – vagy a technológia tekintetében,
ahogy azt David Ricardo a tizenkilencedik század elején feltételezte, vagy a tényező-
ellátottság tekintetében, ahogy azt az 1920-as években megalkotott Heckscher–
Ohlin elmélet állította. Ez utóbbit Bertil Ohlin ismertette Régiók közötti és nemzet-
közi kereskedelem (Interregional and International Trade) című 1933-as monográ-
fiájában. Ohlint 1977-ben közgazdasági Nobel-díjjal tűntették ki a kereskedelemel-
mélethez való hozzájárulásáért.

Ezek az elméletek jól magyarázzák a huszadik század első felének kereskedelmi
folyamatait, de – ahogy arra több kutató rámutatott – kevésbé tűnnek relevánsnak a
modern világban. Napjainkban a kereskedelem nagy része hasonló technológiájú és
tényezőellátottságú országok között zajlik: hasonló javaknak gyakran egyszerre
exportőre és importőre ugyanaz az ország. A gazdagabb országok között legalábbis
az iparágon belüli (intraindusztriális) kereskedelem – amikor például egy ország
egyaránt exportál és importál textíliát – kezdte uralni a kereskedelmet, az iparágak
közötti (interindusztriális) kereskedelemmel szemben – amikor például egy ország
textíliát exportál és mezőgazdasági termékeket importál. Ilyen körülmények között
mivel magyarázható az iparágon belüli kereskedelem kialakulása? A hagyományos

Az Alfred Nobel emlékének állított, a Sveriges Riksbank által adományozott
közgazdaságtudományi díj 2008-as odaítélésének tudományos háttere.
(A közgazdasági Nobel-díj 2008. évi kitüntetettje Paul R. Krugman, az ameri-
kai Princeton egyetem 55 éves közgazdászprofesszora, 22 könyv és többszáz
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nézet, amely szerint egy adott országnak komparatív előnye van a technológia vagy
tényezőellátottság tekintetében, amikor egy bizonyos fajta textíliát gyárt, erőltetett
magyarázatnak tűnik.

Sok kereskedelemelmélettel foglalkozó közgazdász az iparágon belüli kereskede-
lem megfigyelt folyamatainak magyarázatában a méretgazdaságosság fontos szere-
pére utalt. Nagy hatású könyvében Gruber és Lloyd [1975] sok tényadatot dokumen-
tál az iparágon belüli kereskedelemről, és amellett érvel, hogy kialakulását a növekvő
mérethozadék magyarázhatja. Ha egy adott terméknek (például egy autótípusnak)
csökken az átlagköltsége, amikor növelik a kibocsátást, akkor optimális lehet a terme-
lés olyan felosztása, amelyben az egyes országok különböző autótípusok gyártására
szakosodnak. Az ilyen specializációnak tényezőellátottságbeli és technológiai kü-
lönbségek nélkül is van értelme. Ez a gondolat azonban nem volt teljesen új 1975-
ben. A méretgazdaságosságnak a kereskedelmi folyamatok magyarázatában betöltött
szerepét már Ohlin is felismerte:

„Egyetlen termék nagy mennyiségben történő termelésének az előnye sokféle
termék kis mennyiségben történő előállításával szemben régiók közötti
kereskedelemhez kell, hogy vezessen… amennyiben az egyes régiókban a piac
néhány árucikk számára nem elég nagy ahhoz, hogy a leghatékonyabb terme-
lési méretet megengedje, a kereskedelem és a munkamegosztás kialakulása
haszonnal jár. Minden régió ezen cikkek egyikére fog szakosodni, és elcseréli
őket a többire… Az eltérő tényezőellátottság miatt kialakuló specializáció ten-
denciáját a nagybani termelésből származó előnyök megerősítik. Egy iparág-
nak az egyik, és nem egy másik régióban való elhelyezkedése kialakulhat egy-
szerűen a véletlen folytán… Ezért a teljes régiók közötti kereskedelem, akár az
egyik, akár a másik ok miatt alakul ki, a termelési tényezők mobilitásának a
helyettesítőjeként fogható fel.”1

Ezeket a gondolatokat az 1970-es évek végéig, az ún. új kereskedelemelmélet
(new trade theory) kifejlődéséig nem illesztették szigorú és egységes elméleti keret-
be. Az ilyen keret előfeltétele a szisztematikus empirikus munkának, amely viszont a
kereskedelmet meghatározó különböző erők relatív fontosságának tanulmányozásá-
hoz, és a gazdaságpolitikai javaslatok szisztematikus kiértékeléséhez szükséges.

A gazdaságföldrajz területén a legfontosabb kérdések a személyek és a vállalatok
földrajzi területek közötti vándorlásával, a városi agglomerációk kialakulásával, és a
városok térbeli szerveződésével foglalkoznak (városgazdaságtan). Ezen a területen is
hosszú ideje felismerték már, hogy a méretgazdaságosságnak döntő szerepe van a
gazdasági tevékenység területi elhelyezkedésében. Az 1950-es évekre jelentős iroda-
lom foglalkozott a termelésben megmutatkozó növekvő mérethozadék és a szállítási
költségek közötti kapcsolatnak az agglomerációs folyamatokra és a városok növeke-
désére gyakorolt hatásával [Harris 1954; Myrdal 1957; Hirschman 1958; Pred 1966].
A kereskedelemelmélet területéhez hasonlóan viszont ezeket a gondolatokat sem
támogatták megfelelően kialakított modellek – különösen olyanok, amelyek általá-
nos egyensúlyi elemzést engednek meg, ahol mind a fogyasztók, mind a vállalatok
területi elhelyezkedését a modell endogén módon magyarázza.
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Az 1980-as évek végére a kutatók elkezdték a méretgazdaságosságot a területi
elhelyezkedés és a kereskedelem általános egyensúlyi modelljeibe beépíteni, amely-
nek segítségével a korábbi kutatások verbális elemzéseit pontosabbá tették, és új
meglátásokkal is szolgáltak. Az így létrejövő irányzatban, amely ma új gazdaságföld-
rajzként közismert, a gazdaságföldrajz-tudósok ezeket az új eszközöket használják a
közgazdászokkal együtt, akiknek újraéledt az érdeklődése a terület iránt. Sok kutató
volt részese ezen fejleményeknek, de a legnagyobb hatást Paul Krugman írásai gya-
korolták az irányzatra. 

Krugman számos fontos cikket és monográfiát publikált mind a kereskedelem,
mind a gazdaságföldrajz területén. Nevezetesen ő tette meg a kulcsfontosságú kez-
deti lépéseket. Ő írta az első cikket a kereskedelemelmélet területén, amelyet hama-
rosan egy másik nagy hatású írás követett, amely a kiinduló elemzési keretet bővítet-
te ki [Krugman 1979a és 1980]. Ezenkívül Krugman [1991a] írását az új gazdaság-
földrajz kiindulópontjának szokás tekinteni. Valójában az új gazdaságföldrajz csírái
már az 1979-es cikkében megtalálhatók, amelynek utolsó fejezete úgy érvel, hogy a
migrációs folyamatok az új kereskedelemelmélettel azonos elméleti keretben ele-
mezhetők. Míg a kereskedelem irodalmára a cikk azonnal hatott, több mint 10 évnek
kellett eltelnie, hogy a migrációról és agglomerációról szóló utolsó fejezete meg-
érintse a gazdaságföldrajz irodalmát, amelyet Krugman az [1991a] írásával keltett
újra életre.

A következőkben azt fogjuk tárgyalni, hogy miben járult hozzá Krugman a keres-
kedelemelmélethez és a gazdaságföldrajzhoz. A két elmélet kulcsfontosságú közös
elemeinek – a méretgazdaságosság, a monopolisztikus erő és a választékos fogyasz-
tás iránti igény – áttekintésével kezdünk, Krugman [1979a] írásának kifejtésére tá-
maszkodva. Ezek után külön-külön és részletesen megvizsgáljuk munkáját a kereske-
delemelmélet és a gazdaságföldrajz területén, különös tekintettel arra, hogy kutatása
miként alakította át a szakirodalmat.

AZ ALAPMODELL: MÉRETGAZDASÁGOSSÁG ÉS MONOPOLISZTIKUS ERŐ

Az 1970-es évek végén több tudós – Krugman [1979a; 1980], Dixit és Norman [1980,
9. fejezet], valamint Lancaster [1980] – egymástól függetlenül formalizálta azt a gon-
dolatot, hogy a méretgazdaságosság és a tökéletlen verseny komparatív előnyök meg-
léte nélkül is kereskedelmet hozhat létre.2 A témához kapcsolódó írásokban Ethier
[1979; 1982] az iparágon belüli kereskedelem olyan modelljeit fejlesztette ki, ame-
lyekben a növekvő mérethozadék a közbenső termékek, és nem a végső felhasználás-
ra kerülő termékek előállítását jellemzi. Paul Krugman volt az, aki a nemzetközi ke-
reskedelem elmélete szempontjából a legtisztábban és legerőteljesebben emelte ki
az új megközelítés forradalmi jelentőségét. Rövid írása a Journal of International
Economicsban „Növekvő mérethozadék, monopolisztikus verseny és nemzetközi
kereskedelem” címmel kétszeres jelentőségű. Nem csak egy új kereskedelemelméle-
tet tartalmaz, amelynek segítségével magyarázhatók az iparágon belüli kereskedelem
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folyamatai, de tartalmazza az új gazdaságföldrajz csíráit is, ahol a termelési tényezők
és a gazdasági tevékenység területi elhelyezkedése egy általános egyensúlyi modell
szigorú keretei között elemezhető. Rendkívüli, hogy a cikk mindezt tíz oldalon, na-
gyon egyszerű és áttekinthető módon teszi. A modell a végletekig leegyszerűsített.
Mindössze egy termelési tényezőt tartalmaz, a méretgazdaságosságot pedig egy line-
áris, állandó költséget is tartalmazó költségfüggvény adja vissza. Éppen az egyszerű-
ségének köszönhetően képes különösen tisztán bemutatni a legfontosabb mecha-
nizmusokat.

Krugman megközelítésének központi vonása, hogy a méretgazdaságosság a
vállalat számára belső, vagyis a vállalat saját maga képes átlagköltségét csökkenteni
termelésének bővítésével. Ilyen feltételek mellett a piac nem lehet tökéletesen
versenyző. A kereskedelemelmélet gyakran kerülte a tökéletlen verseny modelljeit
azok analitikus bonyolultsága miatt. Krugman viszont felhasználta a monopoliszti-
kus verseny Dixit és Stiglitz [1977] által kifejlesztett modelljét, amely végül remekül
illeszkedett a kereskedelem elemzéséhez.3 Ennek szellemében feltételezte, hogy n
db különböző termék van, és a fogyasztók igénylik a változatos fogyasztást, ami a
következő hasznossági függvénnyel fejezhető ki:

(1)

ahol ci az i-edik termék fogyasztása és v(.) egy növekvő, konkáv függvény. A konka-
vitás kulcsfontosságú, hiszen ez fejezi ki, hogy a fogyasztó szereti a változatosságot.
Ha az egyes termékek árai nem térnek el, akkor a függvény azt vonja maga után, hogy
a fogyasztó egyenletesen teríti szét erőforrásait olyan sok termék között, amennyi
között lehetséges, ahelyett, hogy csak egy terméket fogyasztana. A következőkben fel-
tesszük, hogy v(.) egy speciális formát ölt:

0 < g < 1. (2)

Annak ellenére, hogy ezt a függvényformát nem használta Krugman eredeti
[1979a] cikke, ezt követően széles körben alkalmazták mások (nem utolsó sorban
maga Krugman is) az általa adott egyszerű és elegáns analitikus megoldások miatt.4

A továbbiakban az (1) és (2) összefüggések által reprezentált preferenciákra „Dixit–
Stiglitz-preferenciák” néven fogunk hivatkozni.

Krugman feltételezi továbbá, hogy csak egy termelési tényező van, a munka (így
minden ország tényezőaránya definíció szerint azonos), és minden terméket azonos
költségfüggvénnyel állítanak elő. A növekvő mérethozadék jelenségét azzal adja
vissza, hogy bármelyik i termék termelésének li munkaerőigényét a 

a,b > 0 (3)
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4 1979-es cikkében Krugman feltevése szerint v ehelyett olyan, hogy a kereslet rugalmassága csökken a
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összefüggés adja meg, ahol xi az i-edik termék kibocsátása, és a egy állandó költség.
Ha minden piac megtisztul és a belépés szabad, akkor egyensúlyban minden mono-
polisztikusan versenyző vállalat profitja nulla lesz. A modell megoldható a három
ismeretlenre: a termékek munkához viszonyított árára, pi /w-re (ahol w a bérráta),
minden egyes termék kibocsátására, xi-re és az előállított termékek számára, n-re.

Először vizsgáljuk meg a monopolisztikusan versenyző gazdaság egyensúlyának
néhány aspektusát, majd vezessünk be a modellnek egy két országot tartalmazó vál-
tozatát, amely alkalmas kereskedelmi és a gazdaságföldrajzi elemzésekre. A fogyasz-
tók maximalizálják a hasznosságukat a költségvetési korlátjuk mellett (               ).
A maximalizálás bármely i és j termék között a elsőrendű fel-
tételhez vezet, ahol a jövedelem árnyékárát jelöli: a fogyasztó termékek közötti
helyettesítési határrátája a relatív árukkal kell, hogy megegyezzen. Ezek után kapjuk
az i-dik termék egyéni keresleti függvényét. Az indirekt hasznossági
függvény könnyen kiszámolható, és a kifejezéssel arányos, ahol

a különböző termékek aggregált árindexe. Emiatt -re, mint
a gazdaság reálbérére gondolhatunk. 

A monopolisztikusan versenyző vállalatra áttérve, az a profitját akkor maximali-
zálja, ha olyan árat választ, amely mellett a határbevétele egyenlő a határköltségével.
L fogyasztó mellett a vállalat összes bevétele piLc(pi), összes költsége pedig
(a+bLc(pi))w. Ezen felül amikor egy monopolista árat választ, a jövedelem árnyéká-
ra, , a termékek nagy száma miatt az ártól független változóként kezelhető. Köny-
nyen igazolható, hogy amikor a határbevétel megegyezik a határköltséggel, akkor a
monopolista konstans, 1/g haszonkulcsot választ a határköltsége felett: .
Az egyes javaknak ez a szimmetriája azt vonja maga után, hogy egyensúly-
ban az árindex értéke. Látjuk, hogy az árindex a termékválaszték (n)
csökkenő függvénye, ezért a reálbér és az egyensúlyi hasznosság növekszik n-ben.
Egy ilyen gazdaságban addig lépnek be új vállalatok a piacra és hoznak létre új ter-
mékféléket, amíg a profitjuk egyenlővé nem válik nullával. Mivel a profitok érté-
ke , minden termék szimmetrikus és azonos mennyiségben termelik
őket, az egyensúlyi kibocsátás nagysága pedig . Ez a kifejezés
minden termék előállított mennyiségét megadja, és ezáltal a termékválaszték nagysá-
gát, n-t határozza meg, mivel az L számú fogyasztó-munkavállaló a
munkakínálatát n különböző termék előállítása között kell, hogy szétossza.

Most, hogy minden egyensúlyi árat és mennyiséget meghatároztunk,
megvizsgálhatjuk, hogy a gazdaság mérete – amelyet L (a fogyasztó-munkavállalók
száma) ad meg – miként hat az egyensúlyra. Először is, a hasznossági függvény alak-
jára tett feltevésünk miatt nem befolyásolja egyik termék előállított mennyiségét ( )
sem, de az előállított termékek választéka (arányosan) nő L-el.5 Másodszor, minden
egyes termék egy főre jutó fogyasztása csökken L-ben, mivel . Harmadszor,
egy fogyasztó jóléte növekszik L-ben, mivel – ahogy korábban láttuk – a reálbér nő a
termékek választékának bővülésével. Így egy nagyobb gazdaság nagyobb választék
előállítását engedi meg, és ez az a csatorna, amelyen keresztül a növekvő mérethoza-
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5 Ez a (2) speciális hasznossági függvény miatt van így. Krugman alternatív feltételezése a v(.) függvény
rugalmasságáról azt vonja maga után, hogy minden egyes termék termelése együtt nő a gazdaság
méretével.
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dék hat a modellben. Általánosabb keretek között – és Krugman saját elemzésében
– a növekvő mérethozadék minden egyes termék előállított mennyiségét is növel-
heti, és így minden egyes terméknek csökkentheti az átlagköltségét. Most már ké-
szen állunk arra, hogy megvizsgáljuk az országok közötti kereskedelem kialakulásá-
nak lehetőségét.

Tegyük fel, hogy két ország létezik, amelyeknek azonosak a preferenciái, a tech-
nológiája és a mérete. Két esetet hasonlíthatunk össze: az „autarkia” esetét, amelyben
például a prohibitív szállítási költségek miatt nem alakul ki kereskedelem, illetve a
másik esetet, ahol az országok szabadon, költségmentesen kereskedhetnek. Kereske-
delem esetén a gazdaság méretének a két ország együttes méretét tekinthetjük, és a
világ termelését és fogyasztását úgy határozhatjuk meg, mintha csak egyetlen (nagy)
ország létezne. Ennél fogva nagyobb az előállított termékek választéka. Mivel az or-
szágok azonosak, az előállított termékek választéka kétszer akkora, mint autarkia ese-
tén. Minden ország néhány termék előállítására szakosodik, és ezáltal használja ki a
növekvő mérethozadékot, amelyet az állandó költséget tartalmazó termelési függ-
vény reprezentál. Azt azonban a modell nem határozza meg, hogy melyik terméket
hol termelik. A kereskedelem mindkét ország GDP-jének a felét teszi ki (általánosabb
esetben a kereskedelem kisebb méretű lenne, ha az országok eltérő méretűek lenné-
nek), és a fogyasztók nagyobb termékválasztéknak örvendhetnek, mint autarkia ese-
tén. A kereskedelem megnyitása, mivel bővíti a termékválasztékot, annak ellenére is
növeli a jólétet, hogy azonos az országok technológiája és a tényezőellátottsága.
Krugman hasznossági függvényre vonatkozó feltevései mellett a kereskedelem (lásd
a 4. lábjegyzetet) minden egyes termék egységköltségét is csökkentené. A termékek
országok közötti allokációja a modellben nem meghatározott: könnyen megtörtén-
het, hogy az i terméket az egyik országban, a j terméket a másik országban termelik,
még akkor is, ha az i és a j termékek nagyon hasonlóak (például két autótípus).
Ebben az értelemben a kereskedelem megnyitása iparágon belüli kereskedelmet hoz
létre.

Krugman [1979a] ezzel megmutatta, hogy az (1) összefüggés által reprezentált
fogyasztói preferenciák és a (3) egyenlet által reprezentált termelési költségek ké-
pesek olyan kereskedelmi folyamatokat generálni, amelyek összhangban állnak a
tényleges adatokkal. A cikk utolsó fejezetében a két ország kereskedelmének
útjában álló akadályok hatásait tárgyalja úgy, hogy közben a munkaerő vándorolhat
az országok között. A fejezet a Krugman által a későbbiekben művelt irányzat, az „új
gazdaságföldrajz” előfutára. Felhasználva az előbbi egyszerű modellt úgy érvel,
hogy kereskedelem hiányában a fogyasztói jólét abban a régióban lesz a leg-
magasabb, ahol a munkaerő-állomány a legnagyobb. Ez azért van így, mert – ahogy
korábban láttuk – Dixit–Stiglitz-preferenciák mellett a reálbér (w/p) a termékek
számának (n) növekvő függvénye, amely viszont a legtöbb munkaerővel rendel-
kező régióban lesz a legnagyobb. A tendencia ezért az, hogy a munkaerő abba a
régióba vándorol, amelynek kezdetben a legnagyobb a munkaerő-állománya, és
ezáltal a legnagyobb a termékválasztéka. A mechanizmus egy koncentrációt, illetve
urbanizációt eredményező kumulatív folyamatot indít el. Így a modell a – poten-
ciálisan drámai – demográfiai változás lehetőségét is tartalmazza. Az ilyen változást
azonban enyhítheti számos olyan tulajdonság, amely az 1979-es modellben még
nem volt jelen. 
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NEMZETKÖZI KERESKEDELEM

Krugman elemzésére építve terjedelmes szakirodalom jött létre, amely gazdagabb
modellkeretek között tárja fel a növekvő mérethozadék és a monopolisztikus ver-
seny kereskedelemre gyakorolt hatásait. Most áttekintünk néhányat ezen további ku-
tatások közül, beleértve az új elmélet gazdaságpolitikai és empirikus következmé-
nyeit.

SZÁLLÍTÁSI KÖLTSÉGEK ÉS KERESKEDELEM: A HAZAI PIAC HATÁSA

A kereskedelem bővülése mögött egy fontos hajtóerő a szállítási költségek csökkené-
se. Az ilyen költségek hosszú ideig feltűnő módon hiányoztak a legtöbb kereskedel-
mi modellből. Második alapvető hozzájárulásában Krugman [1980] az 1979-es mo-
dellt szállítási költségek bevezetésével bővítette ki. A kényelmesebb megoldhatóság
kedvéért a feltételezések szerint ezek a költségek a másik országba szállított termé-
kek mennyiségével arányosak (néha „jéghegy költségként” hivatkoznak rájuk abban
az értelemben, hogy a termék egy része „elolvad”, mielőtt rendeltetési helyét elér-
né). Ez lehetővé tette számára, hogy analitikus pontossággal ruházza fel a hazai piac
hatásának korábban Corden [1970] által tárgyalt fogalmát, amely szerint a vállalatok
koncentrálódnak, vagyis az arányosnál jobban a piaci méret, a nagyobb piac köze-
lébe telepednek. Ez választ ad a Linder [1961] által korábban felvetett kérdésre; hogy
miért befolyásolják a preferenciák a kereskedelmi folyamatokat. Az országok azokat
a termékeket exportálják, amelyek számára nagy hazai piacot tudnak nyújtani.

Az intuíció a hazai piac hatása mögött egyszerű. A növekvő mérethozadék és a
szállítási költségek a vállalatokat arra ösztönzik, hogy egy termék termelését a legna-
gyobb piachoz közel koncentrálják. Azzal, hogy a termelést egy helyre koncentrálják,
kihasználhatják a méretgazdaságosságban rejlő lehetőségeket, míg azzal, hogy a leg-
nagyobb piachoz közel települnek, a szállítási költségeket minimalizálják. A hazai
piac hatása keresleti oldalról szolgáltat magyarázatot arra, hogy miért élvezhet
előnyt egy ország egy adott termék előállításában. A munkavállalók jóléte a nagyobb
gazdaságban lesz magasabb az alacsonyabb árszínvonal miatt, mivel az összes fo-
gyasztás kisebb hányadára rakódik szállítási költség.

AZ ÚJ KERESKEDELEMELMÉLET TOVÁBBI FEJLEMÉNYEI

Krugman 1979-es és 1980-as írásai bemutatták, hogy a növekvő mérethozadék és a
monopolisztikus verseny feltevéseire épülő modellek fontos kereskedelmi folyama-
tokat tudnak megmagyarázni. Későbbi elemzések tárták fel, hogy milyen módon hat-
nak egymásra ezek az új elemek és a hagyományos tényezőellátottságon nyugvó
mechanizmusok. A  iparágak közötti (technológiai különbségeken és a tényezőellá-
tottság Hecksher–Ohlin-féle eltérésein alapuló) kereskedelemnek és a  differenciált
termékek iparágon belüli (növekvő mérethozadékon és monopolisztikus versenyen
alapuló) kereskedelmének integrált modelljeit Lancaster [1980], Dixit és Norman
[1980], Krugman [1981], majd általánosabb keretek között Helpman [1981], illetve
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Helpman és Krugman [1985] hozta létre. Az új és a régi kereskedelemelmélet integ-
rálása azért volt különösen fontos, mert a segítségével ellenőrizhető előrejelzéseket
lehetett megfogalmazni a kereskedelmi folyamatok országok közötti eltéréseiről.
Alapjául szolgált a bilaterális kereskedelmi áramlások kiterjedt empirikus kutatásá-
nak, ezáltal lehetővé tette a kutatók számára, hogy az új elmélet fontosságát értékel-
jék. 

Egy további stilizált tény a kereskedelmi folyamatokról, hogy az iparágon belüli
kereskedelem egy jelentős része a tudásintenzív termékek fejlett országok közötti ke-
reskedelme, gyakran olyan iparágakban, amelyeket multinacionális vállalatok ural-
nak. Ezekre a folyamatokra szolgáltatott magyarázatot Helpman [1984] és Markusen
[1984], akik a multinacionális vállalatok által uralt tudásintenzív termelési ágazatok
nemzetközi kereskedelmének olyan elméleteit fejlesztették ki, ahol ezek a vállalatok
a kutatás-fejlesztés állandó költségeire adott piaci válaszként jelennek meg.6 Egyebek
mellett ezeket a fejleményeket tartalmazza, bővíti ki Helpman és Krugman 1985-ös
monográfiája. A könyv átfogó ismertetését nyújtja az új kereskedelemelméletnek, és
különböző kérdésekben fejti ki annak következményeit. A monográfia azóta is a
terület standard kézikönyve. 

Az új kereskedelemelmélet alapvető hatást gyakorolt a kereskedelempolitika
elemzésére. Az elmélet előrejelzéseket ad a kereskedelmi liberalizációnak a keres-
kedelmi folyamatokra, a kibocsátás területi elhelyezkedésére és a termelési tényezők
jövedelmére gyakorolt hatásairól. Használható továbbá jóléti elemzések elvégzésé-
hez. A realisztikus modellek könnyen túlságosan bonyolulttá válnak ahhoz, hogy ana-
litikusan lehessen őket kezelni és ökonometriai módszerekkel lehessen őket megbe-
csülni. Ehelyett a kalibrált numerikus modellek hatalmas irodalma bukkant fel.
Ennek korai példái Harris [1984], Dixit [1988], valamint Baldwin és Krugman
[1988] munkái. Az ilyen modelleket manapság rutinszerűen használják például a
Világbanknál a kereskedelmi liberalizáció WTO-fordulóinak hatáselemzésére.

EMPIRIKUS RELEVANCIA

Ahogyan láttuk, az új kereskedelemelmélet kifejlődését nagyban elősegítette, hogy a
meglévő modellek képtelennek bizonyultak az olyan empirikus folyamatok magya-
rázatára, mint az iparágon belüli kereskedelem dominanciája a fejlett országok kö-
zötti kereskedelemben és az iparágon belüli kereskedelem növekedése a kereske-
delem liberalizációját (például az Európai Gazdasági Közösség 1959-es létrejöttét)
követően. Az új elméletnek és a hagyományos tényezőellátottságon alapuló elmélet-
nek az egyesítésével precízebb hipotézisek megfogalmazása vált lehetővé. Az egyesí-
tett modell megállapítja, hogy (a) két tetszőleges ország között a kereskedelem volu-
mene nő, ha jobban eltér a relatív tényezőellátottságuk, és csökken, ha az országok
mérete jobban különbözik, és hogy (b) két ország között az iparágon belüli kereske-
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delem aránya az összes kereskedelemben csökken, ha nagyobb az eltérés a tőke-
munka arányaikban, és nő, ha a méretük jobban eltér egymástól. Egész pontosan a
Dixit–Stiglitz-preferenciákra (2) és egy meghatározott termelési függvényre épülő
egyesített modell még a bilaterális kereskedelmi áramlások, a tényezőellátottságok és
az országok mérete közötti kapcsolat pontos függvényformájáról is előrejelzést ad.

A modell előrejelzéseinek gazdagsága élénk empirikus irodalom kialakulását
segítette elő. Helpman [1987] korai empirikus vizsgálatai az új kereskedelemelmélet
mellett szóltak. Néhány későbbi tanulmány azonban vegyes eredményeket mutatott;
lásd Leamer és Levinsohn [1995] áttekintését a korai '90-es évek empirikus irodalmá-
ról. Például Hummels és Levinsohn [1993; 1995] azt találták, hogy a kereskedelem
adatai szinte túlságosan jól illeszkednek az elmélethez, amikor egyszerre elemezték
a fejlett országok közötti kereskedelmet (amelyekben a fogyasztók változatos fo-
gyasztás iránti igénye és a differenciált termékek kereskedelme a valóság elfogadha-
tó leírása) a fejlődő országok közötti kereskedelemmel (ahol a monopolisztikusan
előállított, differenciált termékek kereskedelme nem valószínű, hogy nagy jelentősé-
gű). Következtetéseik szerint a „régi” elmélet által hangsúlyozott tényezőellátottság,
és az „új” elmélet által hangsúlyozott növekvő mérethozadék, illetve differenciált ter-
mékek mellett kell lennie valami másnak, ami a kereskedelmi tényadatok mögött áll.
A legutóbbi tanulmányok az elméleti előrejelzésekkel jobban összhangban állnak.
Antweiler és Trefler [2002] megjegyzi, hogy a Helpman és Krugman [1985] mono-
gráfiájában ismertetett modell a méretgazdaságosság fokától függően eltérő előrejel-
zéseket ad az export és az import tényezőtartalmáról. Arra jutottak, hogy a méret-
gazdaságosság megengedése javította a modell illeszkedését, és hogy körülbelül az
iparágak egyharmada jellemezhető növekvő mérethozadékkal. Hasonlóképpen
Evenett és Keller [2002] arra a következtetésre jut, hogy a kereskedelmi folyamato-
kat legjobban a növekvő mérethozadék és a tényezőellátottság kombinációja ma-
gyarázza.

GAZDASÁGFÖLDRAJZ

Már régóta felismerték, hogy a termelési tényezők mobilitása és a kereskedelem he-
lyettesíthetik egymást. A kereskedelem útjában álló akadályok eltérő tényezőárak ki-
alakulásához vezethetnek, ami a munka és a tőke vándorlását vonhatja maga után. Ezt
már Mundell [1957] is elemezte egy Hecksher–Ohlin-féle gazdaságban. Ahogyan ko-
rábban említettük, Krugman tanulmányának [1979a] utolsó fejezete a termelési té-
nyezők mobilitását differenciált termékek és monopolisztikus verseny világában
vizsgálja. Kereskedelem hiányában a nagyobb régió a nagyobb termékválaszték miatt
magasabb jólétet nyújt lakóinak, és ezzel ösztönzi a bevándorlást. Az ösztönzés annál
erősebb, minél több ember vándorolt a nagyobb régióba, és – a vándorlás útjában
álló akadályok hiányában – egyensúlyban végül a teljes népesség a kezdetben na-
gyobb régióban koncentrálódik. Jegyezzük meg, hogy egy ilyen folyamatot kizárólag
a kezdeti méretkülönbség is előidézhet, akkor is, ha a régiók között nem volt egyéb
alapvető különbség. Ha a régióknak különbözik például a munkatermelékenysége,
bizonyos kezdeti feltételek mellett kialakulhat hatékonytalan egyensúly. Ha az alacso-
nyabb exogén termelékenységgel rendelkező régió a piaci méret tekintetében kez-
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detben előnyt élvez, akkor a vándorlás olyan egyensúly kialakulásához vezethet,
amelyben a teljes népesség az alacsonyabb termelékenységű régióban koncentrá-
lódik.

További tizenkét évnek kellett eltelni, amíg ezek a gondolatok Krugman úgyneve-
zett centrum-periféria modelljévé fejlődtek [1991a], amely az új gazdaságföldrajz
kezdőpontjának tekinthető. Ahhoz, hogy ennek a modellnek a korszakos jelentősé-
gét értékelhessük, háttérként felidézzük a területi gazdaságtan néhány jellegzetessé-
gét.

TERÜLETI GAZDASÁGTAN – EGY KIS HÁTTÉR

A tér és a versenyzői egyensúly egyesítése számottevő kihívásokkal jár.7 A kereske-
delemelmélet a tér heterogenitását hagyományosan exogén adottságnak tekinti, és
az eltérő tényezőellátottság és technológia miatt kialakuló kereskedelmi folyamato-
kat elemzi. A regionális elemzések többsége – Marshallal elkezdve – felismerte, hogy
a gazdasági tevékenységek agglomerációját a méretgazdaságosság idézi elő, de egyút-
tal feltételezte, hogy a méretgazdaságosság a vállalat számára külső, csak az iparág és
a város számára belső, és így konzisztens a tökéletes versennyel. Ennek egy példája,
ha egy meghatározott területen működő vállalatok között a termelésben hasznosít-
ható tudás átáramlása révén „technológiai túlcsordulások” jönnek létre. A megköze-
lítés hiányossága, hogy a külső méretgazdaságossági hatások természete jellemzően
bizonytalan, ezért nehéz az externáliáknak az elmélet teszteléséhez és empirikus fel-
használásához szükséges mérését elvégezni. A Krugman által életre hívott új gazda-
ságföldrajz szakított ezzel a hagyománnyal azáltal, hogy belső méretgazdaságosságot
és tökéletlen versenyt feltételez. Az agglomerációs folyamatokat itt a piaci árak által
közvetített pénzbeli externáliák idézik elő, mivel a nagyobb piac nagyobb termékvá-
lasztékot és alacsonyabb költségeket enged meg. Amikor egy háztartás vagy egy vál-
lalat tranzakciót bonyolít le a piacon, akkor a tranzakciónak az árakra gyakorolt hatá-
sán keresztül általában hatást gyakorol más szereplőkre. Azokban az esetekben, ami-
kor a piaci tökéletlenségek valamilyen formája áll fenn, ezt a hatást externáliának
tekinthetjük. Krugman munkájában a méretgazdaságosság és a monopolisztikus ver-
seny jelenléte piaci tökéletlenséget von maga után, így az externália a gazdaság ezen
alapvető tulajdonságai miatt alakul ki.

Az irányzat külső méretgazdaságosságra építő előhírnöke Henderson [1974]
írása. Ebben egy iparág-specifikus termelési externália miatt az egész városon belül
csökken az iparág vállalatainak a határköltsége az iparág termelési szintjének növe-
kedésével. A város egyensúlyi mérete az agglomerációs hasznokat meghatározó ex-
ternália és a tevékenységek területi koncentrációjának költségei (például az ingázás
költségei) közötti kapcsolattól függ. A városok iparágak szerint kezdenek specializá-
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lódni, és azok az iparágak, amelyekben jelentősebb a külső méretgazdaságosság, a
nagyobb városokban kezdenek koncentrálódni.

Egy alaposabban kimunkált, marshalli externáliákra építő modellt dolgozott ki
később Fujita és Ogawa [1982]. Henderson – ahogy Thünen [1826] és Alonso
[1964] klasszikus modelljei is – feltételezte, hogy a városoknak egy központjuk van,
a központi üzleti kerület (central business district; CBD). Ezzel szemben Fujita és
Ogawa úgy oldja meg a modellt a földárakra, a bérekre, és úgy határozza meg a föld
egyensúlyi felosztását lakás- illetve termelési célú felhasználás között, hogy a köz-
ponti üzleti kerület mellett másodlagos üzleti központok párhuzamos létezését is
megengedi. Fő megállapításuk, hogy a városok drasztikus szerkezeti változásokon
mehetnek keresztül, amikor a szállítási költségek és egyéb kulcsfontosságú para-
méterek megváltoznak. A külső méretgazdaságossági feltevésre építő irodalom befo-
lyását korlátozhatta az explicit mikroönomómiai megalapozás hiánya. Miért alakul-
nak ki az externáliák? A tudástúlcsordulási hatások miatt? A specializált inputok gyér
piaca miatt? A termelési lánc „hátranyúló” (backward) és „előrenyúló” (forward)
kapcsolatai miatt? A helyi közjavak vagy egyéb tényezők miatt? Ennek eldöntése ma
is aktív kutatási terület. A különböző elméleti megközelítésekről lásd Duranton és
Puga [2002] bemutatását, az empirikus irodalom értékeléséről pedig Rosenthal és
Strange [2004] írását.

AZ ÚJ GAZDASÁGFÖLDRAJZ – A CENTRUM-PERIFÉRIA MODELL

A legutóbbi munkák a gazdaságföldrajz területén elsősorban nem külső, hanem belső
méretgazdaságosságra és monopolisztikus versenyre épülő modelleket használnak. Az
úttörő hozzájárulás, amely az új gazdaságföldrajzot elindította, a centrum-periféria
modell, amelyet Krugman [1991a] fejlesztett ki. Krugman munkájának fontos előfutá-
rai voltak Abdel-Rahman [1988] és Fujita [1988], akik egy agglomeráción belül a terü-
leti elhelyezkedés modelljeit fejlesztették ki Dixit–Stiglitz-féle monopolisztikus ver-
senyre építve, és meghatározták az egyensúlyi területi elhelyezkedést. Ezekben a mo-
dellekben azonban nincs mezőgazdasági szektor és régiók közötti vándorlás.8

A Föld népességének több mint fele városokban él. A legtöbb országban a lakos-
ság többsége néhány magasan fejlett városi régióban (a centrumban) lakik, a lakos-
ság kisebbik része pedig a főként mezőgazdasági jellegű hátországban (a periférián).
Krugman modelljének célja, hogy megmagyarázza ennek a mintázatnak az uralkodó
jellegét. Mindezt úgy teszi meg, hogy bevezeti a munkavállalók (= fogyasztók) mobi-
litását egy, a szállítási költségeket tartalmazó kereskedelmi modelljéhez [Krugman
1980] hasonló modellbe. Kétféle termék van: élelmiszer, amely a feltételezések sze-
rint homogén és állandó mérethozadékkal állítják elő, és feldolgozóipari termékek,
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8 Fujita és Krugman modelljeinek kapcsolatát tárgyalja Fujita és Krugman [2004]. Krugman elemzése
szintén mutat némi hasonlóságot Murphy, Shleifer és Vishny [1989a; b] írásaival, akik egy olyan piac
bővülését elemzik, ahol a bővülés sok ágazat egymással párhuzamos növekedésének vagy egy vezető,
jövedelmét elég széles körben elosztó ágazat növekedésének eredményeként jön létre. Ez viszont egy fej-
lődő gazdaságot az iparosodás felé lökhet („push”) azáltal, hogy jövedelmezővé teszi a növekvő méretho-
zadékú technológiák alkalmazását.



amelyeknek nagyszámú változata létezik, mindegyiket növekvő mérethozadékkal
állítják elő, és monopolisztikusan versenyző piacokon értékesítik. A fogyasztók pre-
ferenciáit az élelmiszer és a feldolgozóipari termékek aggregátumának viszonyla-
tában a Cobb–Douglas hasznossági függvény fejezi ki, ahol a feldolgozóipari termé-
kek aggregátumát egy konstans helyettesítési rugalmasságú Dixit–Stiglitz-féle hasz-
nossági függvény adja meg (vesd össze a (2) képlettel).

Vegyünk példaként két régiót, amelyeknek az alapvető tulajdonságai (preferen-
ciák és termelési függvények) megegyeznek. A termékek az egyik régióból a másikba
exportálhatók. A mezőgazdasági termékek kereskedelme költségmentes (ezt a felte-
vést a későbbi munkák nem használják), míg a feldolgozóipari termékekre („jéghegy
típusú”) szállítási költségek rakódnak. Kétféle személy létezik: a feldolgozóipari
munkások, akik szabadon vándorolhatnak abba a régióba, amely a legnagyobb hasz-
nossági szintet nyújtja számukra, és a farmerek, akik nem vándorolnak. Kérdés, hogy
miként oszlik meg a népesség és a gazdasági tevékenység a két régió között. Egy ré-
gióban fog koncentrálódni a feldolgozóipar? A népesség egy iparosodott „centrum”
és egy mezőgazdasági jellegű „periféria” között fog megoszlani?

A modellt a vállalatok és a személyek telephelyi döntései mozgatják. A vállalatok
érdeke a nagyobb piac közelébe telepedni, hogy kihasználják a termelésben a növek-
vő mérethozadékot, és hogy szállítási költségeket takarítsanak meg (a hazai piac
Krugman [1980] által azonosított hatása). A személyek érdeke, hogy a nagyobb
régióba költözzenek, mivel az nagyobb reálbért és a termékek nagyobb választékát
kínálja. Ezek a hatások növelik a piacok mérete között a különbséget, és további
vándorlásra ösztönzik mind a vállalatokat, mind a személyeket. Így a modell működé-
sének egyik eleme a körkörös okság (circular causality).

Ahhoz, hogy a modell működését és az egyensúly meghatározódását felvázoljuk,
vegyünk egy olyan kiinduló helyzetet, amikor a népesség fele él mindkét régióban.
Ha a régiók azonosak, akkor ez nyilvánvalóan egy egyensúlyi helyzet. De most tegyük
fel, hogy ezt az egyensúlyt egy véletlenszerűen bekövetkezett vándorlás felborítja,
ami az egyik régiót egy kicsit nagyobbá teszi a másiknál. A kezdetben azonos méretű
régiókat ért elvándorlási sokkot követően tovább fog-e divergálni a népesség területi
eloszlása? Ha elég erős a hazai piac hatása a reálbér hatásával együtt, akkor a kez-
deti népességmozgás további vándorlást fog kiváltani a nagyobb régió irányába. Ez
egy kumulatív folyamatot hoz mozgásba, amelyben a migráció tovább növeli a na-
gyobb régió népességét és piacának méretét, ezáltal tovább növeli a reálbért, ami
még több migrációt idéz elő, stb. Így az új egyensúly jelentősen eltérhet az eredeti-
től. Ezáltal Krugman létre tudta hozni a körkörös oksági folyamatoknak egy olyan szi-
gorú alapokon nyugvó modelljét, amelyet jóval korábban Myrdal [1957], Hirschman
[1958] és mások tárgyaltak.

Vannak azonban az ellenkező irányba ható erők is. Ha minden vállalat egy nagy
régióban működne, akkor az az egyetlen vállalat, amelyik a perifériára telepedne át,
csaknem teljesen monopolistává válna a feldolgozóipari termékek ottani piacán.
A helyi farmereknek és saját alkalmazottjainak adná el termékeit az árupiacon, az im-
portverseny által kordában tartva, amelynek intenzitása viszont a szállítási költségek
nagyságától függ. Hasonlóképpen a munkaerőpiacon az a tény fegyelmezné, hogy a
munkásoknak elegendően magas reálbért kell kapniuk ahhoz, hogy elfogadják azt,
hogy a kisebb régióban élnek. Ezeknek a feldolgozóipari munkásoknak a jóléte függ
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attól, hogy milyen bért fizet nekik a vállalat, annak a fogyasztott terméknek az árától,
amit ez a vállalat állít elő – ami viszonylag alacsony, mivel nem kell szállítani –, és
attól az ártól, amit az importtermékekért kell fizetniük – amelyekre viszont szállítási
költségek rakódnak. Mindez együtt nem csak egy, de több vállalatot is arra ösztönöz-
het, hogy a kisebb régióba telepedjen. Hathatnak tehát erők a decentralizált egyen-
súly irányába is, amelynek fennállása esetén mindkét régióban folyik feldolgozóipa-
ri termelés. Hogy ez megtörténik-e vagy sem, az a szállítási költségek, a méretgazda-
ságosság és a preferenciák közötti bonyolult összjátékon múlik.

Egyéb tényezők, mint például a zsúfoltsággal járó költségek és a növekvő telek-
árak a nagyobb régióban (ezek a tulajdonságok hiányoztak Krugman eredeti modell-
jéből) szintén koncentráció helyett a gazdasági tevékenységek szétterjedéséhez
vezethetnek. Krugman elemzésének komparatív statikai eredményei segítenek meg-
érteni, hogy miért eredményez urbanizációt és a centrum-periféria struktúra irányá-
ba való elmozdulást, ha csökkennek a szállítási költségek és növekszik a növekvő
mérethozadékú technológiák jelentősége. Ezek a trendek vitathatatlanul fontosak
voltak az iparosodás folyamatában.

Krugman érvelése arra is magyarázatot nyújt, hogy miért következhetnek be
„katasztrofálisan” az áttelepülési folyamatok. Tegyük fel, hogy a kezdeti egyensúly
szimmetrikus: a népesség fele az egyik régióban, fele a másikban lakik. Ha a szállítási
költségek elkezdenek csökkenni, akkor lehet, hogy nincs azonnal hatásuk a migrá-
cióra és a termelés területi elhelyezkedésére. De ha egyszer a költségek egy küszöb-
szint alá csökkennek, egy kumulatív folyamat veheti kezdetét. Ezek a regionális
egyenlőtlenségek endogén módon keletkeznek, még akkor is, ha az összes exogén
feltétel megegyezik. Így láthatjuk, hogyan válnak hirtelen erősebbé az agglomeráci-
ós tendenciák a fejlődés egy bizonyos pontján. A modell illusztratív megoldásai, ame-
lyeket Fujita, Krugman és Venables tanulmányoz [1999, 5. fejezet], bemutatják, hogy
némely paraméterértékek miként vezetnek a feldolgozóipar koncentrációjához, míg
más értékek decentralizációhoz.

TOVÁBBI FEJLEMÉNYEK

Krugman [1991a] kezdeti elemzése számos figyelemreméltó és meglepő eredményt
vezetett le egy egyszerű, számos sajátos feltételezésre épülő modellből. A későbbi
irodalom jelentős része ezen feltevéseket vizsgálta. Ottaviano, Tabuchi és Thisse
[2002] lineáris és nem Dixit–Stiglitz-féle preferenciákkal fejlesztett ki egy agglome-
rációs modellt. Azt találták, hogy az eredeti modell alapvető következtetései így is vál-
tozatlanok maradnak. Krugman eredeti modelljének központi feltevése, hogy a me-
zőgazdasági termékekkel szállítási költségektől mentesen lehet kereskedni. Ez a fel-
tevés nem áll összhangban az adatokkal: a valóságban a szállítási költségek a mező-
gazdasági termékek esetén legalább olyan magasak, mint a feldolgozóipari termék-
nél. Ez pedig semlegesítené a hazai piac hatását [Davis 1998], de Fujita, Krugman
és Venables [1999 7. fejezet] bemutatja, hogy hasonló mechanizmusok működnek
akkor is, ha mindkét ágazatban vannak szállítási költségek és differenciáltak a mező-
gazdasági termékek. Ilyen esetekben a mezőgazdaság szállítási költségeinek csökke-
nése idézhet elő agglomerációt. 
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A centrum-periféria alapmodell fellendítette a területi problémák közgazdasági
elemzését, és ezzel a főáramú közgazdaságtanba integrálta a gazdaságföldrajzot.
Az elmúlt 15 évben jelentős, a méretgazdaságosságot hangsúlyozó szakirodalom fej-
lődött ki, amelynek egyik fő alakítója maga Krugman volt. A fejlődés egyik vonala a
vállalatok közötti input-output kapcsolatokat emeli ki az agglomerációs tendenciák
alternatív magyarázataként. Az ilyen kapcsolatok döntő fontosságúak lehetnek a gaz-
dasági tevékenység területi elhelyezkedésének megértésében azokban az esetekben,
amikor a munkaerő mobilitása alacsony, mint például az európai országok között.
Az input-output kapcsolatokat először Krugman és Venables [1995] illetve Venables
[1996] elemezte. A fő ötlet, hogy az új vállalatok belépése egy régióba növeli a beszál-
lítók piacát, tehát a „visszanyúló kapcsolatokat” (backward linkages), nem pedig az
„előrenyúló kapcsolatokat” (forward linkages), amelyek a munkások migrációját
ösztönzik. Ha a beszállítók alacsonyabb költségen tudnak termelni, akkor a növekvő
mérethozadék miatt az értékesítő vállalatok költségei is csökkennek. Így a beszállítók
és az értékesítő vállalatok közötti interakció hatására kumulatív agglomerációs folya-
mat alakulhat ki. Ha alacsony a munkaerő mobilitása, és a munkakínálat rugalmatlan,
akkor a termelés koncentrációja biztosan növekvő bérekhez vezet. Ennek két ellen-
tétes hatása van: a háztartások magasabb jövedelme növeli a keresletet, míg a maga-
sabb bérek csökkentik a vállalatok profitját, és ezzel vonzóbbá teszik a visszatelepü-
lést a perifériára. Ennek eredményeként a lehetséges egyensúlyok halmaza meglehe-
tősen tág.

Egy másik cikksorozatban Krugman és számos szerzőtársa az új gazdaságföldraj-
zot a hagyományos város- és a regionális gazdaságtani kutatásokkal kötötték össze
[Fujita és Krugman 1995; Fujita, Krugman és Venables 1999 és Fujita, Krugman és
Mori 1999]. Ezek a munkák egyebek mellett arra az alapvető kérdésre keresik a
választ, hogy hol és mikor alakulnak ki új városok, és a mezőgazdaság földszükségle-
te és a feldolgozóipar méretgazdaságossága közötti interakció fontosságát hangsú-
lyozzák. Amennyiben a népesség nem túl nagy, akkor – von Thünen klasszikus
munkájával összhangban – egyensúlyban egy monocentrikus gazdaság alakul ki. 

EMPIRIKUS BIZONYÍTÉKOK

Az utóbbi években az új gazdaságföldrajz empirikus érvényességét vizsgáló iroda-
lom kifejlődésének lehettünk tanúi, amelynek áttekintéséről lásd Head és Mayer
[2004] munkáját. Vannak eredmények, amelyek támogatják az elmélet néhány téte-
lét, mint a piac mérete és a bérek közötti pozitív kapcsolatot, a piac mérete és a mig-
ráció közötti kapcsolatot (annak ellenére, hogy a hatások valószínűleg inkább loká-
lisak maradnak, ezért nem tudnak centrum-periféria folyamatokat létrehozni pél-
dául egész Európa szintjén), és a „visszanyúló kapcsolatok” (backward linkage) fon-
tosságát. Arra is vannak bizonyítékok, hogy termelékenységi előnyök származnak
abból, ha egy vállalat sűrűn lakott területeken telepedik le, bár a folyamat mögött
álló mechanizmus azonosítása további kutatást igényel. A hazai piac hatásáról a
bizonyítékok vegyesek, ahogy az sem egyértelmű, hogy milyen jelentősége van a nö-
vekvő mérethozadéknak és a szállítási költségeknek az agglomerációs folyamatok
szempontjából.
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EGYÉB HOZZÁJÁRULÁSOK

Az eddig tárgyalt munkái mellett Paul Krugman más területek fejlődéséhez is jelen-
tős mértékben hozzájárult. A kereskedelemelmélet területén az úgynevezett straté-
giai kereskedelempolitikát is elemezte, azaz egy ország ösztönzőit arra, hogy a keres-
kedelem útjába állított akadályokkal (például vámokkal) befolyásolja a cserearányát.
Ez egy jól megalapozott területe volt már a hagyományos elméletnek is, amelyben a
vállatok tökéletesen versenyeznek. Ha a kereskedelmet a méretgazdaságosság miatt
kialakuló specializáció idézi elő, ahogy azt az új kereskedelemelmélet leírja, a straté-
giai kereskedelempolitika lényeges kérdés marad, és szoros kapcsolatba kerül az
iparszabályozással összefüggő ügyekkel. Ezt az elképzelést használja fel az az elméle-
ti irányzat, amelyet Brander [1981] és Spencer és Brander [1983] indított el. Ehhez
az irodalomhoz Krugman is hozzájárult Brander és Krugman közös cikkében[1983].
A megközelítés gazdaságpolitikai következményeit Helpman és Krugman monográ-
fiája [1989], a Kereskedelempolitika és piacszerkezet (Trade Policy and Market
Structure) tárja fel. Ez a munka szintetizálja a bimbózó új irodalmat, és elemzi az új
kereskedelemelmélet modelljeiben felmerülő gazdaságpolitikai kérdések széles kö-
rét. Bemutatja, hogy ezekben a modellekben a hagyományos kereskedelempolitikák
minőségileg új és érdekes hatásokkal járnak: a protekcionizmus csökkentheti a hazai
kibocsátást, az importtámogatás javíthatja a cserearányt, és a vámok csökkenthetik a
hazai árakat.

Krugman jelentős mértékben hozzájárult a nemzetközi monetáris gazdaságtan
elemzéseihez is. Krugman [1979b] írásában olyan elemzési keretet javasolt, amely a
valutaválságok tanulmányozásának új alapjait rakta le. Ebben feltételezte, hogy a kor-
mány egy rögzített árfolyamot akar fenntartani egy olyan fundamentális egyensúly-
talanság ellenére (például az országban hosszú távon magasabb az inflációs ráta,
mint a világ többi részében), ami hosszú távon lehetetlenné teszi a rögzítést. Nagy
mennyiségű valuta adás-vételével a kormány képes a rögzített árfolyamot rövid távon
fenntartani. Krugman azt elemezte, hogy az ország valutája ellen indított korai spe-
kulatív támadásnál miként veszik számításba a racionális befektetők a kormányzat
valutatartalékainak várható kimerülését. Krugman egyszerű modellje olyan módon
ragadta meg a valutaválságok alapvető mechanizmusát, hogy később jelentős kutatá-
sokat inspirált. 

Egy ehhez kapcsolódó kutatási szálon Krugman a valutaárfolyamok árfolyamsá-
von belüli mozgását elemezte. Ilyen sávokról akkor beszélünk, amikor a központi
bank olyan árfolyampolitikát folytat, amely a valuta értékét egy meghatározott sávon
belül hagyja mozogni. Ilyen sávot határoz meg például az Európai Árfolyam Mecha-
nizmus (European Exchange Rate Mechanism; ERM), amely az Euro közös valuta-
ként való bevezetését előzte meg több európai országban. Egész pontosan Krugman
fogalmazta meg [1991b] az árfolyamok sávon belüli viselkedésének „kanonikus” mo-
delljét. Az alapötlet az, hogy a sáv közepén az árfolyam egyforma valószínűséggel
mozog felfelé és lefelé, így a várható változása nulla. A sáv egyik, például felső hatá-
rához közelebb a valutaárfolyam nagyobb valószínűséggel mozog lefelé, mint felfelé,
és a várható változása ezért negatív. Ezt a racionális befektetők számításba veszik,
ezért a valutaárfolyam sávon belüli mozgásának az elemzésére opcióárazási model-
lek használhatók fel. Az eredmények szerint egy hiteles sáv stabilizálja a valutaárfo-
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lyam mozgását. Krugman [1991b] alapvető elemzése jelentős irodalom születéséhez
járult hozzá. 

KONKLÚZIÓ

Azáltal, hogy a méretgazdaságosságot explicit általános egyensúlyi modellekbe épí-
tette, Paul Krugman lehetővé tette, hogy jobban megértsük a kereskedelem és a gaz-
dasági tevékenységek területi elhelyezkedésének meghatározóit. 1979-ben [a] és
1980-ban született, megtermékenyítő írásai hozzájárultak az új kereskedelemelmélet
kialakulásához, 1991-es [a] cikke pedig a gazdaságföldrajz új megközelítését inspirál-
ta. Helpmannal, illetve Fujitaval és Venables-szel társszerzőként írt monográfiái az új
elméletek gazdagságát mutatják be.
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