KERESKEDELEM ES FOLDRAJZ - NOVEKVO MERETHOZADEK,
DIFFERENCIALT TERMEKEK ES SZALLITASI KOLTSEGEK

OSSZEALLITOTTA A SVED KIRALYI TUDOMANYOS AKADEMIA DiJBIZOTTSAGA

Az Alfred Nobel emlékének dllitott, a Sveriges Riksbank dltal adomdanyozott
kozgazdasagtudomdnyi dij 2008-as odaitélésének tudomdnyos hdttere.
(A kRozgazdasdgi Nobel-dij 2008. évi Rittinteteitje Paul R. Krugman, az ameri-
kai Princeton egyetem 55 éves kozgazddszprofesszora, 22 konyv és t6bbszdz
cikk szerzoje, a The New York Times kolumnistdja, kordbban a Fehér Hdz gaz-
dasagi tandcsadoja. A dijat a nemzetkRozi Rereskedelem mozgdsainak és a
gazdasdgi aktivitds teriileti Osszefiiggéseinek elemzéséért kapta.)

BEVEZETES

Az elmult évszazadok soran a nemzetkozi kereskedelem é€s a gazdasagi tevékenység
térbeli elhelyezkedése a kozgazdasagi gondolkodas homlokterében allt. A szabadke-
reskedelem, a globalizacio €s az urbanizacio napjainkban is a kozbeszéd €s a tudoma-
nyos elemzés szokasos témai. A legutobbi idokig a kereskedelemelmélet €s a gazda-
sagfoldrajz a kozgazdasagtan elkiiloniilt részteriileteiként fejlédtek. Nemrég azon-
ban a két tertilet egyre kozelebb kerult egymashoz, egyre egységesebbé valt azon el-
méleti megfontolasok hatasara, amelyek azt hangsulyozzak, hogy ugyanazok az alap-
vetd erOk hatarozzak meg egymassal parhuzamosan az orszagok kozotti szakosodast
a termelési tényezOk adott eloszlasa mellett (kereskedelemelmélet) €s a termelési
tényezOk orszagok kozotti elhelyezkedését hosszu tavon (gazdasagfoldrajz).

Az 1970-es évek kozepén a kereskedelemelmélet alapjat a komparativ el0nyok
tana képezte. Az elképzelés szerint az orszagok azért kereskednek egymassal, mert
valamilyen tekintetben kilonboznek egymastol - vagy a technoldgia tekintetében,
ahogy azt David Ricardo a tizenkilencedik szazad elején feltételezte, vagy a tényezo-
ellatottsag tekintetében, ahogy azt az 1920-as években megalkotott Heckscher-
Ohlin elmélet allitotta. Ez utobbit Bertil Ohlin ismertette Régiok kozotti és nemzet-
kozi kereskedelem (Interregional and International Trade) cimd 1933-as monogra-
fiajaban. Ohlint 1977-ben kozgazdasagi Nobel-dijjal tliintették ki a kereskedelemel-
mélethez valo hozzajarulasaért.

Ezek az elméletek jol magyarazzak a huszadik szazad elsé felének kereskedelmi
folyamatait, de - ahogy arra tObb kutato ramutatott - kevésbé tlinnek relevansnak a
modern vilagban. Napjainkban a kereskedelem nagy része hasonlo technologiaju €s
tényezoellatottsagu orszagok kozott zajlik: hasonlo javaknak gyakran egyszerre
exportore €s importdre ugyanaz az orszag. A gazdagabb orszagok kozott legalabbis
az iparagon beluli (intraindusztrialis) kereskedelem - amikor példaul egy orszag
egyarant exportal €és importal textiliat - kezdte uralni a kereskedelmet, az iparagak
kozotti (interindusztrialis) kereskedelemmel szemben - amikor példaul egy orszag
textiliat exportal és mezdgazdasagi termékeket importal. Ilyen koriilmények kozott
mivel magyarazhato az iparagon beliili kereskedelem kialakulasa? A hagyomanyos
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nézet, amely szerint egy adott orszagnak komparativ elOnye van a technologia vagy
tényezoellatottsag tekintetében, amikor egy bizonyos fajta textiliat gyart, erdltetett
magyarazatnak tinik.

Sok kereskedelemelmélettel foglalkozo kozgazdasz az iparagon beliili kereskede-
lem megfigyelt folyamatainak magyarazataban a méretgazdasagossag fontos szere-
pére utalt. Nagy hatasu konyvében Gruber és Lloyd [1975] sok tényadatot dokumen-
tal az iparagon beliili kereskedelemrdl, €s amellett €rvel, hogy kialakulasat a novekvo
mérethozadék magyarazhatja. Ha egy adott terméknek (példaul egy autotipusnak)
csokken az atlagkoltsége, amikor novelik a kibocsatast, akkor optimalis lehet a terme-
1€s olyan felosztasa, amelyben az egyes orszagok kiilonb6zd autotipusok gyartasara
szakosodnak. Az ilyen specializacionak tényezoéellatottsagbeli €és technologiai kii-
lonbségek nélkul is van értelme. Ez a gondolat azonban nem volt teljesen 0j 1975-
ben. A méretgazdasagossagnak a kereskedelmi folyamatok magyarazataban betoltott
szerep€t mar Ohlin is felismerte:

,<Egyetlen term€k nagy mennyiségben torténd termelésének az elénye sokféle
termék kis mennyiségben torténd eldallitasaval szemben régiok kozotti
kereskedelemhez kell, hogy vezessen... amennyiben az egyes régiokban a piac
néhany arucikk szamara nem elég nagy ahhoz, hogy a leghatékonyabb terme-
1ési méretet megengedje, a kereskedelem €s a munkamegosztas kialakulasa
haszonnal jar. Minden régio ezen cikkek egyikére fog szakosodni, és elcseréli
Oket a tobbire... Az eltérd tényezdellatottsag miatt kialakulo specializacio ten-
denciajat a nagybani termel€sbdl szarmazo elényok megerdsitik. Egy iparag-
nak az egyik, €s nem egy masik régioban valo elhelyezkedése kialakulhat egy-
szerden a véletlen folytan... Ezért a teljes régiok kozotti kereskedelem, akar az
egyik, akar a masik ok miatt alakul ki, a termelési tényezOk mobilitasanak a
helyettesitéjeként foghato fel.”!

Ezeket a gondolatokat az 1970-es évek végéig, az Un. uj kereskedelemelmélet
(new trade theory) kifejlodéséig nem illesztett€k szigoru €s egységes elméleti keret-
be. Az ilyen keret el6feltétele a szisztematikus empirikus munkanak, amely viszont a
kereskedelmet meghatarozo kiilonb6z6 erdk relativ fontossaganak tanulmanyozasa-
hoz, és a gazdasagpolitikai javaslatok szisztematikus ki€rtékel€séhez sziikséges.

A gazdasagfoldrajz teruletén a legfontosabb kérdések a személyek €s a vallalatok
foldrajzi tertletek kozotti vandorlasaval, a varosi agglomeraciok kialakulasaval, €s a
varosok térbeli szervezddésével foglalkoznak (varosgazdasagtan). Ezen a tertileten is
hosszu ideje felismerték mar, hogy a méretgazdasagossagnak dontd szerepe van a
gazdasagi tevékenység tertleti elhelyezkedésében. Az 1950-es €vekre jelentOs iroda-
lom foglalkozott a termelésben megmutatkozo névekvo mérethozadék €és a szallitasi
koltségek kozotti kapcsolatnak az agglomeracios folyamatokra €s a vairosok noveke-
désére gyakorolt hatisaval [Harris 1954; Myrdal 1957; Hirschman 1958; Pred 1966].
A kereskedelemelmélet tertiiletéhez hasonldoan viszont ezeket a gondolatokat sem
tamogattak megfelelden kialakitott modellek - kulonodsen olyanok, amelyek altala-
nos egyensulyi elemzést engednek meg, ahol mind a fogyasztok, mind a vallalatok
tertileti elhelyezkedését a modell endogén moédon magyarazza.

1 Az elszort idézetek Ohlin [1933] 3. fejezetébdl szarmaznak, amelyeket Krugman [1999] idéz.
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Az 1980-as évek végére a kutatok elkezdték a méretgazdasagossagot a tertileti
elhelyezkedés €s a kereskedelem altalanos egyensulyi modelljeibe beépiteni, amely-
nek segitségével a korabbi kutatasok verbalis elemzéseit pontosabba tették, €s 1j
meglatasokkal is szolgaltak. Az igy 1étrejove iranyzatban, amely ma #j gazdasdgfold-
rajzként kozismert, a gazdasagfoldrajz-tudosok ezeket az 0j eszkozoket hasznaljak a
kozgazdaszokkal egytitt, akiknek Gjraéledt az érdeklédése a tertilet irant. Sok kutato
volt részese ezen fejleményeknek, de a legnagyobb hatast Paul Krugman irasai gya-
koroltak az iranyzatra.

Krugman szamos fontos cikket €s monografiat publikalt mind a kereskedelem,
mind a gazdasagfoldrajz teruiletén. Nevezetesen O tette meg a kulcsfontossagu kez-
deti 1épéseket. O irta az elsé cikket a kereskedelemelmélet teriiletén, amelyet hama-
rosan egy masik nagy hatasu iras kovetett, amely a kiindulo elemzési keretet bovitet-
te ki [Krugman 1979a és 1980]. Ezenkiviil Krugman [1991a] irasat az 0j gazdasag-
foldrajz kiindulopontjanak szokas tekinteni. Valojaban az 0j gazdasagfoldrajz csirai
mar az 1979-es cikkében megtalalhatok, amelynek utolso fejezete ugy érvel, hogy a
migracios folyamatok az 4j kereskedelemelmélettel azonos elméleti keretben ele-
mezhetOk. Mig a kereskedelem irodalmara a cikk azonnal hatott, tobb mint 10 évnek
kellett eltelnie, hogy a migraciorol €s agglomeraciorol szolo utolso fejezete meg-
érintse a gazdasagfoldrajz irodalmat, amelyet Krugman az [1991a] irasaval keltett
ujra €letre.

A kovetkezOkben azt fogjuk targyalni, hogy miben jarult hozza Krugman a keres-
kedelemelmélethez €és a gazdasagfoldrajzhoz. A két elmélet kulcsfontossagu kozos
elemeinek - a méretgazdasagossag, a monopolisztikus er6 €s a valasztékos fogyasz-
tas iranti igény - attekintésével kezdiink, Krugman [1979a] irasanak kifejtésére ta-
maszkodva. Ezek utan kulon-kulon €s részletesen megvizsgaljuk munkajat a kereske-
delemelmélet €s a gazdasagfoldrajz teruiletén, killonos tekintettel arra, hogy kutatasa
miként alakitotta at a szakirodalmat.

AZ ALAPMODELL: MERETGAZDASAGOSSAG ES MONOPOLISZTIKUS ERO

Az 1970-es évek végén tObb tudos - Krugman [1979a; 1980], Dixit és Norman [ 1980,
9. fejezet], valamint Lancaster [1980] - egymastol fuiggetlentil formalizalta azt a gon-
dolatot, hogy a méretgazdasagossag €s a tokéletlen verseny komparativ el6nyok meg-
léte nélkiil is kereskedelmet hozhat 1étre.? A témahoz kapcsolodoé irasokban Ethier
[1979; 1982] az iparagon belili kereskedelem olyan modelljeit fejlesztette ki, ame-
lyekben a novekvé mérethozad€k a kozbenso termékek, €s nem a végso felhasznalas-
ra keriil6 termékek eldallitasat jellemzi. Paul Krugman volt az, aki a nemzetkozi ke-
reskedelem elmélete szempontjabol a legtisztabban €s legeroteljesebben emelte ki
az Uj megkozelités forradalmi jelentdségét. Rovid irasa a Journal of International
Economicsban ,NOvekvO mérethozad€k, monopolisztikus verseny €s nemzetkozi
kereskedelem” cimmel kétszeres jelentdségi. Nem csak egy uj kereskedelemelméle-
tet tartalmaz, amelynek segitségével magyarazhatok az iparagon beliili kereskedelem

2 Dixit és Norman konyvének 9. fejezete Norman 1976-0s és 1978-as publikilatlan jegyzeteire épit.
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folyamatai, de tartalmazza az 0j gazdasagfoldrajz csirait is, ahol a termelési tényezOk
€s a gazdasagi tevékenység tertileti elhelyezkedése egy altalanos egyensulyi modell
szigoru keretei kozott elemezhets. Rendkiviili, hogy a cikk mindezt tiz oldalon, na-
gyon egyszeru €s attekintheté6 modon teszi. A modell a végletekig leegyszerusitett.
Mindossze egy termelési tényezOt tartalmaz, a méretgazdasagossagot pedig egy line-
aris, allando koltséget is tartalmazo koltségfiiggvény adja vissza. Eppen az egyszert-
ségének koszonhetéen képes kiulonodsen tisztan bemutatni a legfontosabb mecha-
nizmusokat.

Krugman megkozelitésének kozponti vonasa, hogy a méretgazdasagossag a
vallalat szamara belsd, vagyis a vallalat sajat maga képes atlagkoltségét csokkenteni
termelésének bdvitésével. Ilyen feltételek mellett a piac nem lehet tokéletesen
versenyzO. A kereskedelemelmélet gyakran kertilte a tokéletlen verseny modelljeit
azok analitikus bonyolultsaga miatt. Krugman viszont felhasznalta a monopoliszti-
kus verseny Dixit €s Stiglitz [ 1977] altal kifejlesztett modelljét, amely végiil remekiil
illeszkedett a kereskedelem elemzéséhez.> Ennek szellemében feltételezte, hogy n
db kilonb6z6 termék van, €s a fogyasztok igénylik a valtozatos fogyasztast, ami a
kovetkezO hasznossagi fuggvénnyel fejezheto ki:

U=y ), (D
i=l1

ahol ¢, az i-edik termék fogyasztasa €s v(-) egy novekvo, konkav fliggvény. A konka-
vitas kulcsfontossagu, hiszen ez fejezi ki, hogy a fogyaszto szereti a valtozatossagot.
Ha az egyes termékek arai nem térnek el, akkor a fliggvény azt vonja maga utan, hogy
a fogyasztd egyenletesen teriti szét er6forrasait olyan sok termék kozott, amennyi
kozott lehetséges, ahelyett, hogy csak egy terméket fogyasztana. A kovetkezOkben fel-
tessziik, hogy v(-) egy specialis format olt:
et
v(c,)=—", O<y<lI. 2

Annak ellenére, hogy ezt a figgvényformat nem hasznalta Krugman eredeti
[1979a] cikke, ezt kovetden széles korben alkalmaztik masok (nem utolsé sorban
maga Krugman is) az ltala adott egyszer( és elegins analitikus megoldisok miatt.*
A tovabbiakban az (1) és (2) Osszefliiggé€sek altal reprezentalt preferenciakra ,Dixit-
Stiglitz-preferenciak” néven fogunk hivatkozni.

Krugman feltételezi tovabba, hogy csak egy termelési tényez6 van, a munka (igy
minden orszag tényezdaranya definicio szerint azonos), €s minden terméket azonos
koltségfiiggvénnyel allitanak el6. A novekvé mérethozad€k jelenségét azzal adja
vissza, hogy barmelyik 7 termék termelésének /, munkaerdigényét a

ll.=a+,8xl. a,B>0 3)

3 Kiils6 méretgazdasigossigi hatdsokat tartalmazo modelleket mar Matthews [1949], Kemp [1964],
Melvin [1969], Negishi [1969] és Chipman [1970] is kifejlesztettek.

4 1979-es cikkében Krugman feltevése szerint v ehelyett olyan, hogy a kereslet rugalmassaga csokken a
jovedelem novekedésével, ami kiss€ eltérd kovetkeztetésekhez vezet, €s a kifejtést kicsit nehézkesebbé
teszi.
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Osszefluiggés adja meg, ahol x, az i-edik termé€k kibocsatasa, €s a egy allando koltség.
Ha minden piac megtisztul €s a belépé€s szabad, akkor egyensulyban minden mono-
polisztikusan versenyzé vallalat profitja nulla lesz. A modell megoldhaté a hirom
ismeretlenre: a termékek munkahoz viszonyitott arara, p, /w-re (ahol w a bérrata),
minden egyes termé€k kibocsatasara, xre €s az elballitott termékek szamara, n-re.

El6szor vizsgaljuk meg a monopolisztikusan versenyz0 gazdasag egyensulyanak
néhany aspektusat, majd vezessiink be a modellnek egy két orszagot tartalmazo val-
tozatat, amely alkalmas kereskedelmi €s a gazdasagfoldrajzi elemzésekre. A fogyasz-
tok maximaliziljak a hasznossigukat a koltségvetési korlitjuk mellett (3" p,c, =w).
A maximalizalas barmely 7 és j termék kozotta v'(c;)/ p, =v'(¢c;)/ p; = A elsOrendd fel-
tételhez vezet, ahol A a jovedelem arnyékarat jeloli: a fogyaszté termékek kozotti
helyettesitési hatarrataja a relativ arukkal kell, hogy megegyezzen. Ezek utan kapjuk
az i-dik termék ¢(p,) = (A4p,)""" egyéni keresleti fiiggvényét. Az indirekt hasznossagi
fliggvény konnyen kiszamolhato, €s a (w/ p)" kifejezéssel aranyos, ahol
p=C, p/ )T akilonbozé termékek aggregilt drindexe. Emiatt (w/ p)-re, mint
a gazdasag realbérére gondolhatunk.

A monopolisztikusan versenyzd vallalatra attérve, az a profitjat akkor maximali-
zalja, ha olyan arat valaszt, amely mellett a hatarbevétele egyenld a hatarkoltségével.
L fogyasztéo mellett a villalat 6sszes bevétele p,Lc(p,), Osszes koltsége pedig
(a+BLc(p,))w. Ezen feliil amikor egy monopolista arat valaszt, a jovedelem arnyéka-
ra, 4, a termékek nagy szama miatt az artol fiiggetlen valtozoként kezelheté. Kony-
nyen igazolhatO, hogy amikor a hatarbevétel megegyezik a hatarkoltséggel, akkor a
monopolista konstans, 7/ haszonkulcsot valaszt a hatarkoltsége felett:p,/ pw =1/y.
Az egyes javaknak ez a szimmetridja azt vonja maga utan, hogy egyensuly-
ban p=n"""wf/y az arindex értéke. Latjuk, hogy az arindex a termékvalaszték (»)
csokkend fuiggvénye, ezért a realbér €s az egyensulyi hasznossag novekszik n-ben.
Egy ilyen gazdasagban addig 1épnek be 4j vallalatok a piacra €és hoznak 1étre 0j ter-
meékféléket, amig a profitjuk egyenlové nem valik nullaval. Mivel a profitok érté-
ke p,x; — (& + Bx;)w, minden termék szimmetrikus és azonos mennyiségben termelik
Oket, az egyensulyi kibocsitias nagysiga pedig x; =(a/B)y/(1-y)=Xx. Ez a kifejezés
minden termé€k elGallitott mennyis€gét megadja, €s ezaltal a termékvalaszték nagysa-
gat, n-t L=(o+ fx)n hatarozza meg, mivel az L szamu fogyaszto-munkavallalé a
munkakinalatat z kulonbozd termeék eldallitasa kozott kell, hogy szé€tossza.

Most, hogy minden egyensulyi arat és mennyiséget meghataroztunk,
megvizsgalhatjuk, hogy a gazdasag mérete - amelyet L (a fogyaszto-munkavallalok
szama) ad meg - miként hat az egyensulyra. El0sz0r is, a hasznossagi fliggvény alak-
jara tett feltevésiink miatt nem befolyasolja egyik termék eldallitott mennyiségét (x)
sem, de az elSallitott termékek valasztéka (aranyosan) né L-el.> Misodszor, minden
egyes termék egy fore jutd fogyasztasa csokken L-ben, mivel ¢L=x . Harmadszor,
egy fogyaszto joléte novekszik L-ben, mivel - ahogy korabban lattuk - a realbér n6 a
termékek vilasztékanak béviilésével. Igy egy nagyobb gazdasig nagyobb valaszték
elballitasat engedi meg, €s ez az a csatorna, amelyen keresztiil a novekvd mérethoza-

5 Ez a (2) specialis hasznossagi fiiggvény miatt van igy. Krugman alternativ feltételezése a v(-) fiiggvény
rugalmassagarol azt vonja maga utin, hogy minden egyes termék termelése egyiitt né a gazdasig
méretével.
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dék hat a modellben. Altalanosabb keretek kozott - és Krugman sajat elemzésében
- a novekvo mérethozadék minden egyes termék eldallitott mennyiségét is novel-
heti, és igy minden egyes terméknek csokkentheti az atlagkoltségét. Most mar ké-
szen allunk arra, hogy megvizsgaljuk az orszagok kozotti kereskedelem kialakulasa-
nak lehetGségét.

Tegytik fel, hogy két orszag lIétezik, amelyeknek azonosak a preferenciai, a tech-
nologidja €s a mérete. Két esetet hasonlithatunk Ossze: az ,autarkia” esetét, amelyben
pé€ldaul a prohibitiv szallitasi koltségek miatt nem alakul ki kereskedelem, illetve a
masik esetet, ahol az orszagok szabadon, koltségmentesen kereskedhetnek. Kereske-
delem esetén a gazdasag méretének a két orszag egylittes méretét tekinthetjik, €s a
vilag termelését és fogyasztasat ugy hatarozhatjuk meg, mintha csak egyetlen (nagy)
orszag létezne. Ennél fogva nagyobb az el6allitott termékek valasztéka. Mivel az or-
szagok azonosak, az eléallitott termékek valasztéka kétszer akkora, mint autarkia ese-
tén. Minden orszag néhany termék elballitasara szakosodik, és ezaltal hasznalja ki a
novekvé mérethozadékot, amelyet az allando koltséget tartalmazo termelési fligg-
vény reprezental. Azt azonban a modell nem hatarozza meg, hogy melyik terméket
hol termelik. A kereskedelem mindkét orszag GDP-jének a fel€t teszi ki (altalanosabb
esetben a kereskedelem kisebb méretii lenne, ha az orszagok eltéré méretiek lenné-
nek), és a fogyasztok nagyobb termékvilasztéknak 6rvendhetnek, mint autarkia ese-
tén. A kereskedelem megnyitasa, mivel boviti a termékvalasztékot, annak ellenére is
noveli a jolétet, hogy azonos az orszagok technologidja €és a tényezoellatottsaga.
Krugman hasznossagi fiiggvényre vonatkozo feltevései mellett a kereskedelem (lasd
a 4. labjegyzetet) minden egyes termék egységkoltségét is csokkentené. A termékek
orszagok kozotti allokacidja a modellben nem meghatarozott: kOnnyen megtortén-
het, hogy az i terméket az egyik orszagban, a j terméket a masik orszagban termelik,
még akkor is, ha az 7 és a j termékek nagyon hasonloak (példaul két autotipus).
Ebben az értelemben a kereskedelem megnyitasa iparagon beliili kereskedelmet hoz
l€tre.

Krugman [1979a] ezzel megmutatta, hogy az (1) Osszefliggés altal reprezentalt
fogyasztoi preferenciak €s a (3) egyenlet altal reprezentalt termelési koltségek ké-
pesek olyan kereskedelmi folyamatokat generalni, amelyek O0sszhangban allnak a
tényleges adatokkal. A cikk utolsé fejezetében a két orszag kereskedelmének
utjaban allo akadalyok hatasait targyalja ugy, hogy kozben a munkaerd vandorolhat
az orszagok kozott. A fejezet a Krugman altal a kés6bbiekben miuivelt iranyzat, az ,0j
gazdasagfoldrajz” el6futara. Felhasznalva az el6bbi egyszerdi modellt ugy érvel,
hogy kereskedelem hianyaban a fogyasztoi jolét abban a régioban lesz a leg-
magasabb, ahol a munkaerd-allomany a legnagyobb. Ez azért van igy, mert - ahogy
korabban lattuk - Dixit-Stiglitz-preferenciadk mellett a realbér (w/p) a termékek
szamanak () novekvo fliggvénye, amely viszont a legtobb munkaer6vel rendel-
kez6 régioban lesz a legnagyobb. A tendencia ezért az, hogy a munkaer$ abba a
régioba vandorol, amelynek kezdetben a legnagyobb a munkaers-allomanya, €és
ezaltal a legnagyobb a termékvalasztéka. A mechanizmus egy koncentraciot, illetve
urbanizaciot eredményez6é kumulativ folyamatot indit el. Igy a modell a - poten-
cialisan dramai - demografiai valtozas lehetdségét is tartalmazza. Az ilyen valtozast
azonban enyhitheti szamos olyan tulajdonsag, amely az 1979-es modellben még
nem volt jelen.
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NEMZETKOZI KERESKEDELEM

Krugman elemzésére €pitve terjedelmes szakirodalom jott 1étre, amely gazdagabb
modellkeretek kozott tarja fel a novekvd mérethozad€k €s a monopolisztikus ver-
seny kereskedelemre gyakorolt hatasait. Most attekintiink néhanyat ezen tovabbi ku-
tatasok koziil, beleértve az 0j elmélet gazdasagpolitikai és empirikus kovetkezmé-
nyeit.

SZALLITASI KOLTSEGEK ES KERESKEDELEM: A HAZAI PIAC HATASA

A kereskedelem bovulése mogott egy fontos hajtoero a szallitasi koltségek csokkené-
se. Az ilyen koltségek hosszu ideig felttind modon hianyoztak a legtobb kereskedel-
mi modellbdl. Masodik alapvetd hozzajarulasaban Krugman [1980] az 1979-es mo-
dellt szallitasi koltségek bevezetésével bovitette ki. A kényelmesebb megoldhatosag
kedvéért a feltételezések szerint ezek a koltségek a masik orszagba szallitott termé-
kek mennyiségével aranyosak (n€ha ,jéghegy koltségként” hivatkoznak rajuk abban
az értelemben, hogy a termé€k egy része ,elolvad”, mielott rendeltetési hely€t elér-
né). Ez lehetdvé tette szamara, hogy analitikus pontossaggal ruhazza fel a hazai piac
hatdsdanak korabban Corden [1970] altal targyalt fogalmat, amely szerint a vallalatok
koncentralodnak, vagyis az aranyosnal jobban a piaci méret, a nagyobb piac koze-
1ébe telepednek. Ez vilaszt ad a Linder [ 1961 ] altal korabban felvetett kérdésre; hogy
miért befolyasoljak a preferenciak a kereskedelmi folyamatokat. Az orszagok azokat
a termékeket exportaljak, amelyek szamara nagy hazai piacot tudnak nyujtani.

Az intuici6 a hazai piac hatdasa mogott egyszerd. A novekvé mérethozadék és a
szallitasi koltségek a vallalatokat arra 0sztonzik, hogy egy termék termelését a legna-
gyobb piachoz kozel koncentriljak. Azzal, hogy a termelést egy helyre koncentraljak,
kihasznalhatjak a méretgazdasagossagban rejlo lehetOségeket, mig azzal, hogy a leg-
nagyobb piachoz kozel telepiilnek, a szallitasi koltségeket minimalizaljak. A hazai
piac hatdsa keresleti oldalrol szolgaltat magyarazatot arra, hogy miért élvezhet
elonyt egy orszag egy adott termék elballitasaban. A munkavallalok joléte a nagyobb
gazdasagban lesz magasabb az alacsonyabb arszinvonal miatt, mivel az Osszes fo-
gyasztas kisebb hanyadara rakodik szallitasi koltség.

AZ UJ KERESKEDELEMELMELET TOVABBI FEJLEMENYEI

Krugman 1979-es és 1980-as irasai bemutattik, hogy a névekvé mérethozadék és a
monopolisztikus verseny feltevéseire épiil6 modellek fontos kereskedelmi folyama-
tokat tudnak megmagyarazni. K€s6bbi elemzések tartak fel, hogy milyen modon hat-
nak egymasra ezek az Uj elemek és a hagyomanyos tényezoellatottsaigon nyugvo
mechanizmusok. A iparagak kRozotti (technologiai kiillonbségeken €s a tényezoella-
tottsag Hecksher-Ohlin-féle eltérésein alapuld) kereskedelemnek és a differencialt
termékek ipardgon beliili (nOvekvé mérethozadékon €s monopolisztikus versenyen
alapulo) kereskedelmének integralt modelljeit Lancaster [1980], Dixit és Norman
[1980], Krugman [1981], majd altalanosabb keretek kozott Helpman [1981], illetve
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Helpman €s Krugman [1985] hozta l€tre. Az 1j €s a régi kereskedelemelmélet integ-
ralasa azért volt kiilonodsen fontos, mert a segitségével ellendrizhetd elorejelzéseket
lehetett megfogalmazni a kereskedelmi folyamatok orszagok kozotti eltéréseirdl.
Alapjaul szolgalt a bilateralis kereskedelmi aramlasok kiterjedt empirikus kutatasa-
nak, ezaltal lehetOvé tette a kutatok szamara, hogy az 0j elmélet fontossagat értékel-
jék.

Egy tovabbi stilizalt tény a kereskedelmi folyamatokrol, hogy az iparagon beliili
kereskedelem egy jelentds része a tudasintenziv termékek fejlett orszagok kozotti ke-
reskedelme, gyakran olyan iparagakban, amelyeket multinacionalis vallalatok ural-
nak. Ezekre a folyamatokra szolgaltatott magyarazatot Helpman [1984] és Markusen
[1984], akik a multinacionalis vallalatok altal uralt tudasintenziv termelési dgazatok
nemzetkozi kereskedelmének olyan elméleteit fejlesztett€k ki, ahol ezek a vallalatok
a kutatas-fejlesztés llando koltségeire adott piaci vilaszként jelennek meg.© Egyebek
mellett ezeket a fejleményeket tartalmazza, boviti ki Helpman és Krugman 1985-0s
monografidja. A konyv atfogo ismerteté€s€t nyujtja az Uj kereskedelemelméletnek, €s
kiulonboz6 kérdésekben fejti ki annak kovetkezményeit. A monografia azota is a
terulet standard kézikonyve.

Az 1j kereskedelemelmélet alapveté hatast gyakorolt a kereskedelempolitika
elemzésére. Az elmé€let elOrejelzéseket ad a kereskedelmi liberalizacionak a keres-
kedelmi folyamatokra, a kibocsatas tertileti elhelyezkedésére €s a termelési tényezOk
jovedelmére gyakorolt hatasairol. Haszndlhato tovabba joléti elemzések elvégzésé-
hez. A realisztikus modellek konnyen talsigosan bonyolultta valnak ahhoz, hogy ana-
litikusan lehessen Oket kezelni és 0konometriai modszerekkel lehessen 6ket megbe-
csulni. Ehelyett a kalibralt numerikus modellek hatalmas irodalma bukkant fel.
Ennek korai példai Harris [1984], Dixit [1988], valamint Baldwin és Krugman
[1988] munkai. Az ilyen modelleket manapsag rutinszerdien hasznaljak pé€ldaul a
Vilagbanknal a kereskedelmi liberalizacié WTO-forduldinak hataselemzésére.

EMPIRIKUS RELEVANCIA

Ahogyan lattuk, az 4j kereskedelemelmélet kifejlodését nagyban eldsegitette, hogy a
meglévo modellek képtelennek bizonyultak az olyan empirikus folyamatok magya-
razatara, mint az iparagon beluli kereskedelem dominanciaja a fejlett orszagok ko-
zotti kereskedelemben és az iparagon beliili kereskedelem novekedése a kereske-
delem liberalizaciojat (p€ldaul az Europai Gazdasagi Kozosség 1959-es 1€trejottér)
kovetden. Az 0j elméletnek €s a hagyomanyos tényezdellatottsagon alapulod elmélet-
nek az egyesitésével precizebb hipotézisek megfogalmazisa valt lehet6vé. Az egyesi-
tett modell megallapitja, hogy (a) két tetszoleges orszag kozott a kereskedelem volu-
mene nod, ha jobban eltér a relativ tényezdellatottsaguk, és csokken, ha az orszagok
meérete jobban kulonbozik, €s hogy (b) k€t orszag kozott az iparagon beluli kereske-

6 Ezek a modellek Grossman és Helpman [1989; 1991] késGbbi endogén novekedési modelljeinek az el6-
hirnokei, ahol az innovaciot endogén modon profitmaximalizalé vallalatok allitjak eld, €s az innovacio
- amely tipikusan a legfejlettebb gazdasagokbdl szarmazik - a kereskedelmen keresztiil terjed szét a
vilagban.
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delem ardnya az Osszes kereskedelemben csOkken, ha nagyobb az eltérés a toke-
munka aranyaikban, és n0, ha a méretik jobban eltér egymastol. Egész pontosan a
Dixit-Stiglitz-preferencidkra (2) és egy meghatarozott termelési figgvényre €piilé
egyesitett modell még a bilateralis kereskedelmi aramlasok, a tényezdellatottsagok €és
az orszagok mérete kozotti kapcsolat pontos fliggvényformajarol is eldrejelzést ad.

A modell elorejelzéseinek gazdagsaga €lénk empirikus irodalom kialakulasat
segitette e€l0. Helpman [1987] korai empirikus vizsgalatai az 0j kereskedelemelmélet
mellett szoltak. Néhany késObbi tanulmany azonban vegyes eredményeket mutatott;
lasd Leamer €s Levinsohn [1995] attekintését a korai '90-es €vek empirikus irodalma-
rol. Példaul Hummels €s Levinsohn [1993; 1995] azt talaltak, hogy a kereskedelem
adatai szinte tulsagosan jol illeszkednek az elmélethez, amikor egyszerre elemezték
a fejlett orszagok kozotti kereskedelmet (amelyekben a fogyasztok valtozatos fo-
gyasztas iranti igénye €s a differencialt termékek kereskedelme a valosag elfogadha-
to leirasa) a fejl6do orszagok kozotti kereskedelemmel (ahol a monopolisztikusan
eldallitott, differencialt termékek kereskedelme nem valoszint, hogy nagy jelentosé-
gli). Kovetkeztetéseik szerint a ,régi” elmélet altal hangsulyozott tényezdellatottsag,
€s az ,uj” elmélet altal hangsulyozott novekvO mérethozadé€k, illetve differencialt ter-
mékek mellett kell lennie valami masnak, ami a kereskedelmi tényadatok mogott all.
A legutobbi tanulmanyok az elméleti eldrejelzésekkel jobban dsszhangban allnak.
Antweiler €s Trefler [2002] megjegyzi, hogy a Helpman és Krugman [1985] mono-
zéseket ad az export €s az import tényezGtartalmarol. Arra jutottak, hogy a méret-
gazdasagossag megengedése javitotta a modell illeszkedését, €s hogy kortlbelul az
iparagak egyharmada jellemezhet6 novekvd mérethozadékkal. Hasonloképpen
Evenett €s Keller [2002] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kereskedelmi folyamato-
kat legjobban a ndovekvo mérethozadék €s a tényezdellatottsag kombinacioja ma-
gyarazza.

GAZDASAGFOLDRAJZ

Mar régota felismert€k, hogy a termelési tényezOk mobilitasa €s a kereskedelem he-
lyettesithetik egymast. A kereskedelem utjaban allo akadalyok eltér6 tényezdarak Kki-
alakulasahoz vezethetnek, ami a munka €s a téke vandorlasat vonhatja maga utan. Ezt
mar Mundell [1957] is elemezte egy Hecksher-Ohlin-féle gazdasigban. Ahogyan ko-
rabban emlitettik, Krugman tanulmanyanak [1979a] utolso fejezete a termelési té-
nyezOk mobilitasat differencialt termékek és monopolisztikus verseny vilagaban
vizsgalja. Kereskedelem hianyaban a nagyobb régio a nagyobb termékvalaszték miatt
magasabb jolétet nyujt lakoinak, €s ezzel 0sztonzi a bevandorlast. Az §sztonzés annal
er0sebb, minél tobb ember vandorolt a nagyobb régioba, és - a vandorlas utjaban
allo akadalyok hianyaban - egyensulyban végul a teljes népesség a kezdetben na-
gyobb régioban koncentralodik. Jegyezziik meg, hogy egy ilyen folyamatot kizarolag
a kezdeti méretkiilonbség is eldidézhet, akkor is, ha a régiok kozott nem volt egyéb
alapveto kiilonbsé€g. Ha a régioknak kulonbozik p€ldaul a munkatermelékenysége,
bizonyos kezdeti feltételek mellett kialakulhat hatékonytalan egyensuly. Ha az alacso-
nyabb exogén termelékenységgel rendelkezd régio a piaci méret tekintetében kez-
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detben elonyt €lvez, akkor a vandorlas olyan egyensuly kialakulasahoz vezethet,
amelyben a teljes népesség az alacsonyabb termelékenységi régioban koncentra-
lodik.

Tovabbi tizenkét évnek kellett eltelni, amig ezek a gondolatok Krugman ugyneve-
zett centrum-periféria modelljévé fejlodtek [1991a], amely az 0j gazdasagfoldrajz
kezd6pontjanak tekinthetd. Ahhoz, hogy ennek a modellnek a korszakos jelentdsé-
gét ért€kelhesstik, hattérként felid€zziik a tertileti gazdasagtan n€hany jellegzetessé-
gét.

TERULETI GAZDASAGTAN - EGY KIS HATTER

A tér és a versenyzGi egyensuly egyesitése szamottevé kihivasokkal jar.” A kereske-
delemelmélet a tér heterogenitasat hagyomanyosan exogén adottsignak tekinti, és
az eltérd tényezoellatottsag €s technologia miatt kialakulo kereskedelmi folyamato-
kat elemzi. A regiondlis elemzések tobbsége - Marshallal elkezdve - felismerte, hogy
a gazdasagi teveékenységek agglomeraciojat a méretgazdasagossag idézi eld, de egyut-
tal feltételezte, hogy a méretgazdasagossag a vallalat szamara kulso, csak az iparag és
a varos szamara belsd, €s igy konzisztens a tokéletes versennyel. Ennek egy példaja,
ha egy meghatarozott teriileten miikodo vallalatok kozott a termelésben hasznosit-
hato tudas ataramlasa révén ,technologiai tulcsordulasok” jonnek létre. A megkoze-
lités hianyossaga, hogy a kiils6 méretgazdasagossagi hatasok természete jellemzden
bizonytalan, ezért nehé€z az externalidknak az elmé€let tesztel€s€hez és empirikus fel-
hasznalasahoz sziikséges mérését elvégezni. A Krugman altal €letre hivott 0j gazda-
sagfoldrajz szakitott ezzel a hagyomannyal azaltal, hogy bels6 méretgazdasagossagot
és tokéletlen versenyt feltételez. Az agglomeracios folyamatokat itt a piaci arak altal
kozvetitett pénzbeli externdlidk idézik eld, mivel a nagyobb piac nagyobb termékva-
lasztékot €s alacsonyabb koltségeket enged meg. Amikor egy haztartas vagy egy val-
lalat tranzakciot bonyolit le a piacon, akkor a tranzakcionak az arakra gyakorolt hata-
san keresztil altaldban hatast gyakorol mas szereplékre. Azokban az esetekben, ami-
kor a piaci tokéletlenségek valamilyen formaja all fenn, ezt a hatast externalianak
tekinthetjiik. Krugman munkajaban a méretgazdasagossag €s a monopolisztikus ver-
seny jelenléte piaci tokéletlenséget von maga utan, igy az externalia a gazdasag ezen
alapveto tulajdonsagai miatt alakul ki.

Az iranyzat kuls6 méretgazdasagossagra épité elGhirnoke Henderson [1974]
irasa. Ebben egy iparag-specifikus termelési externalia miatt az egész varoson belil
csOkken az iparag vallalatainak a hatarkoltsége az iparag termelési szintjének nove-
kedésével. A varos egyensulyi mérete az agglomeracios hasznokat meghatirozo ex-
ternalia €s a tevékenységek tertileti koncentraciojanak koltségei (p€ldaul az ingazas
koltségei) kozotti kapcsolattol fligg. A varosok iparagak szerint kezdenek specializa-

7 Starret [1978] megalkotta a ,térbeli lehetetlenség elvét” (spatial impossibility theorem), amely meg-
allapitja, hogy egy Arrow-Debreu-gazdasagban homogén tér €s szallitasi koltségek mellett nem létezhet
szallitassal jar6 teriileti egyensuly. Ha az Osszes tevékenység oszthatd, akkor egy olyan egyensuly fog
létrejonni, ahol mindegyik régio autarkiaként mikodik. A gyakorlatban azonban ez egy 1€ényegtelen eset,
mivel nem jar kereskedelemmel és munkamegosztassal.
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1odni, €s azok az iparagak, amelyekben jelentOsebb a kulsé méretgazdasagossag, a
nagyobb varosokban kezdenek koncentralodni.

Egy alaposabban kimunkalt, marshalli externalidkra épit6 modellt dolgozott ki
késébb Fujita és Ogawa [1982]. Henderson - ahogy Thiinen [18206] és Alonso
[1964] klasszikus modelljei is - feltételezte, hogy a varosoknak egy kozpontjuk van,
a kozponti uzleti kerulet (central business district; CBD). Ezzel szemben Fujita €s
Ogawa ugy oldja meg a modellt a foldarakra, a bérekre, €s ugy hatarozza meg a fold
egyensulyi felosztasat lakas- illetve termelési célu felhasznalas kozott, hogy a koz-
ponti uzleti kertiilet mellett masodlagos uzleti kozpontok parhuzamos 1étezését is
megengedi. F6 megallapitasuk, hogy a varosok drasztikus szerkezeti valtozasokon
mehetnek keresztil, amikor a szallitasi koltségek és egyéb kulcsfontossigu para-
méterek megvaltoznak. A kiils6 méretgazdasagossagi feltevésre €pitd irodalom befo-
lyasat korlatozhatta az explicit mikroonomomiai megalapozas hianya. Miért alakul-
nak ki az externaliak? A tudastalcsordulasi hatasok miatt? A specializalt inputok gyér
piaca miatt? A termelési lanc ,hatranyulo” (backward) és ,elérenyuld” (forward)
kapcsolatai miatt? A helyi kozjavak vagy egy€b tényezok miatt? Ennek eldontése ma
is aktiv kutatasi tertilet. A kulonbo6z6 elméleti megkozelitésekrol lasd Duranton €s
Puga [2002] bemutatasat, az empirikus irodalom értékel€sérdl pedig Rosenthal €s
Strange [2004] irasat.

AZ UJ GAZDASAGFOLDRAJZ - A CENTRUM-PERIFERIA MODELL

A legutobbi munkak a gazdasagfoldrajz teriiletén elsGsorban nem kiilsé, hanem bels6
méretgazdasagossagra és monopolisztikus versenyre €épilé modelleket hasznalnak. Az
uttoré hozzajarulas, amely az 0j gazdasagfoldrajzot elinditotta, a centrum-periféria
modell, amelyet Krugman [1991a] fejlesztett ki. Krugman munkajanak fontos el6futa-
rai voltak Abdel-Rahman [1988] €s Fujita [ 1988], akik egy agglomeracion beliil a teri-
leti elhelyezkedés modelljeit fejlesztett€k ki Dixit-Stiglitz-féle monopolisztikus ver-
senyre €pitve, é€s meghataroztak az egyensulyi teriileti elhelyezkedést. Ezekben a mo-
dellekben azonban nincs mezdgazdasagi szektor és régiok kozotti vandorlas.8

A Fold népességének tobb mint fele varosokban €l. A legtobb orszagban a lakos-
sag tobbsége n€hany magasan fejlett varosi régioban (a centrumban) lakik, a lakos-
sag kisebbik része pedig a fOként mezdgazdasagi jellegi hatorszagban (a periférian).
Krugman modelljének c€lja, hogy megmagyarazza ennek a mintazatnak az uralkodo
jellegét. Mindezt ugy teszi meg, hogy bevezeti a munkavallalok (= fogyasztok) mobi-
litasat egy, a szallitasi koltségeket tartalmazo kereskedelmi modelljéhez [Krugman
1980] hasonl6 modellbe. Kétféle termék van: élelmiszer, amely a feltételezések sze-
rint homogén €s allando mérethozadékkal allitjak €lo, €s feldolgozoipari termékek,

8 Fujita és Krugman modelljeinek kapcsolatit targyalja Fujita és Krugman [2004]. Krugman elemzése
szintén mutat némi hasonlosigot Murphy, Shleifer és Vishny [1989a; b] irdsaival, akik egy olyan piac
béviilését elemzik, ahol a béviilés sok dgazat egymadssal parhuzamos novekedésének vagy egy vezetd,
jovedelmét elég szé€les korben eloszto agazat novekedésének eredményeként jon 1étre. Ez viszont egy fej-
16d6 gazdasagot az iparosodas felé 16khet (,push”) azaltal, hogy jovedelmez6vé teszi a novekvd méretho-
zadéku technologidk alkalmazasat.
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amelyeknek nagyszamu valtozata l€tezik, mindegyiket noévekvo mérethozadékkal
allitjak eld, és monopolisztikusan versenyz6 piacokon értékesitik. A fogyasztok pre-
ferenciait az élelmiszer €és a feldolgozoipari termékek aggregatumanak viszonyla-
taban a Cobb-Douglas hasznossagi fliggvény fejezi ki, ahol a feldolgozoipari termé-
kek aggregatumat egy konstans helyettesitési rugalmassagu Dixit-Stiglitz-féle hasz-
nossagi fliggvény adja meg (vesd 0ssze a (2) képlettel).

Vegyunk példaként két régiot, amelyeknek az alapvetd tulajdonsagai (preferen-
ciak és termelési fliggvények) megegyeznek. A termékek az egyik régiobol a masikba
exportalhatok. A mez6gazdasagi termékek kereskedelme koltségmentes (ezt a felte-
vést a késobbi munkak nem hasznaljak), mig a feldolgozoipari termékekre (,jéghegy
tipusu”) szallitasi koltségek rakodnak. Kétféle személy létezik: a feldolgozoipari
munkasok, akik szabadon vandorolhatnak abba a régioba, amely a legnagyobb hasz-
nossagi szintet nyujtja szamukra, €s a farmerek, akik nem vandorolnak. Kérdés, hogy
miként oszlik meg a népesség €s a gazdasagi tevékenység a két régio kozott. Egy ré-
gioban fog koncentralodni a feldolgozoipar? A népesség egy iparosodott ,centrum”
€s egy mezogazdasagi jellegi ,periféria” kozott fog megoszlani?

A modellt a vallalatok és a szemé€lyek telephelyi dontései mozgatjak. A vallalatok
érdeke a nagyobb piac kozelébe telepedni, hogy kihasznaljak a termelésben a novek-
vO mérethozadékot, és hogy szallitasi koltségeket takaritsanak meg (a hazai piac
Krugman [1980] altal azonositott hatasa). A személyek érdeke, hogy a nagyobb
régioba koltozzenek, mivel az nagyobb reidlbért és a termékek nagyobb valasztékat
kinalja. Ezek a hatdsok novelik a piacok mérete kozott a kiilonbséget, €s tovabbi
vandorldsra 6sztonzik mind a vallalatokat, mind a személyeket. Igy a modell mikodé-
sének egyik eleme a korkoros oksdg (circular causality).

Ahhoz, hogy a modell mikodését €s az egyensuly meghatarozodasat felvazoljuk,
vegyunk egy olyan kiindulo helyzetet, amikor a népesség fele €l mindkét régioban.
Ha a régiok azonosak, akkor ez nyilvanval6an egy egyensulyi helyzet. De most tegyiik
fel, hogy ezt az egyensulyt egy véletlenszertien bekovetkezett vandorlas felboritja,
ami az egyik régiot egy kicsit nagyobba teszi a masiknal. A kezdetben azonos méretd
régiokat ért elvandorlasi sokkot kovetéen tovabb fog-e divergalni a népesség tertileti
eloszlasa? Ha elég erls a hazai piac hatdsa a redlbér hatdsdaval egyltt, akkor a kez-
deti népességmozgas tovabbi vandorlast fog kivaltani a nagyobb régio iranyaba. Ez
egy kumulativ folyamatot hoz mozgasba, amelyben a migracio tovabb noveli a na-
gyobb régio népességét €s piacanak méretét, ezaltal tovabb noveli a realbért, ami
még tobb migriciot idéz eld, stb. Igy az Gj egyensuly jelentésen eltérhet az eredeti-
tol. Ezaltal Krugman l€tre tudta hozni a korkoros oksagi folyamatoknak egy olyan szi-
goru alapokon nyugvo modelljét, amelyet joval korabban Myrdal [1957], Hirschman
[1958] és masok targyaltak.

Vannak azonban az ellenkezd iranyba hato erdk is. Ha minden vallalat egy nagy
régioban mikodne, akkor az az egyetlen vallalat, amelyik a perifériara telepedne at,
csaknem teljesen monopolistava valna a feldolgozoipari termékek ottani piacan.
A helyi farmereknek €s sajat alkalmazottjainak adna el termékeit az arupiacon, az im-
portverseny altal kordaban tartva, amelynek intenzitasa viszont a szallitasi koltségek
nagysagatol fuigg. Hasonloképpen a munkaerdpiacon az a tény fegyelmezné, hogy a
munkasoknak elegend6en magas redlbért kell kapniuk ahhoz, hogy elfogadjak azt,
hogy a kisebb régioban €lnek. Ezeknek a feldolgozoipari munkasoknak a joléte fliigg
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attol, hogy milyen bért fizet nekik a vallalat, annak a fogyasztott terméknek az aratol,
amit ez a vallalat allit el6 - ami viszonylag alacsony, mivel nem kell szallitani -, €s
attol az artol, amit az importtermékekért kell fizetnitik - amelyekre viszont szallitasi
koltségek rakodnak. Mindez egytitt nem csak egy, de tobb vallalatot is arra 6sztonoz-
het, hogy a kisebb régioba telepedjen. Hathatnak tehat er6k a decentralizalt egyen-
suly iranyaba is, amelynek fennillasa esetén mindkét régioban folyik feldolgozoipa-
ri termelés. Hogy ez megtorténik-e vagy sem, az a szallitasi koltségek, a méretgazda-
sagossag €s a preferenciak kozotti bonyolult 6sszjatékon mulik.

Egyéb tényezOk, mint p€ldaul a zsufoltsaggal jaro koltségek €s a novekvo telek-
arak a nagyobb régioban (ezek a tulajdonsagok hianyoztak Krugman eredeti modell-
jébol) szintén koncentracid helyett a gazdasagi tevékenységek szétterjedéséhez
vezethetnek. Krugman elemzésének komparativ statikai eredményei segitenek meg-
érteni, hogy miért eredményez urbanizaciot és a centrum-periféria struktira iranya-
ba val6é elmozdulast, ha csokkennek a szallitasi koltségek és novekszik a novekvo
mérethozadéku technologiak jelentésége. Ezek a trendek vitathatatlanul fontosak
voltak az iparosodas folyamataban.

Krugman érvel€se arra is magyarazatot nyujt, hogy miért kovetkezhetnek be
,katasztrofalisan” az attelepiilési folyamatok. Tegytk fel, hogy a kezdeti egyensuly
szimmetrikus: a népesség fele az egyik régioban, fele a masikban lakik. Ha a szallitasi
koltségek elkezdenek csokkenni, akkor lehet, hogy nincs azonnal hatasuk a migra-
ciora és a termelés teruleti elhelyezkedésére. De ha egyszer a koltségek egy kiiszob-
szint ald csokkennek, egy kumulativ folyamat veheti kezdetét. Ezek a regionalis
egyenlGtlenségek endogén modon keletkeznek, még akkor is, ha az Osszes exogén
feltétel megegyezik. Igy lathatjuk, hogyan valnak hirtelen erésebbé az agglomeraci-
0s tendenciak a fejlodés egy bizonyos pontjan. A modell illusztrativ megoldasai, ame-
lyeket Fujita, Krugman €s Venables tanulmanyoz [1999, 5. fejezet], bemutatjak, hogy
némely paraméterértékek miként vezetnek a feldolgozoipar koncentraciojahoz, mig
mas értékek decentralizaciohoz.

TOVABBI FEJLEMENYEK

Krugman [1991a] kezdeti elemzése szamos figyelemremélto €s meglepd eredményt
vezetett le egy egyszerd, szamos sajatos feltételezésre €épulé modellbdl. A késobbi
irodalom jelentds része ezen feltevéseket vizsgalta. Ottaviano, Tabuchi €s Thisse
[2002] linearis €s nem Dixit-Stiglitz-féle preferenciakkal fejlesztett ki egy agglome-
racios modellt. Azt talaltak, hogy az eredeti modell alapvetd kovetkeztetései igy is val-
tozatlanok maradnak. Krugman eredeti modelljének kozponti feltevése, hogy a me-
zOgazdasagi termékekkel szallitasi koltségekt6l mentesen lehet kereskedni. Ez a fel-
tevés nem all 6sszhangban az adatokkal: a valosagban a szallitasi koltségek a mezo6-
gazdasagi termékek esetén legalabb olyan magasak, mint a feldolgozoipari termék-
nél. Ez pedig semlegesiten€ a hazai piac hatdsdt [Davis 1998], de Fuyjita, Krugman
€s Venables [1999 7. fejezet] bemutatja, hogy hasonlo mechanizmusok miikodnek
akkor is, ha mindkét agazatban vannak szallitasi koltségek és differencialtak a mez6-
gazdasagi termékek. Ilyen esetekben a mez6gazdasag szallitasi koltségeinek csokke-
nése idézhet el6 agglomeraciot.
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A centrum-periféria alapmodell fellenditette a tertileti problémak kozgazdasagi
elemzését, €s ezzel a féaramu kozgazdasagtanba integralta a gazdasagfoldrajzot.
Az elmult 15 évben jelentds, a méretgazdasagossagot hangsulyozo szakirodalom fej-
16dott ki, amelynek egyik f6 alakitoja maga Krugman volt. A fejlédés egyik vonala a
vallalatok kozotti input-output kapcsolatokat emeli ki az agglomeracios tendenciak
alternativ magyarazataként. Az ilyen kapcsolatok dontd fontossaguak lehetnek a gaz-
dasagi tevékenység tertileti elhelyezkedésének megértésében azokban az esetekben,
amikor a munkaer$ mobilitasa alacsony, mint példaul az eurdpai orszagok kozott.
Az input-output kapcsolatokat el0szor Krugman €s Venables [1995] illetve Venables
[1996] elemezte. A f6 Otlet, hogy az j villalatok belépése egy régioba noveli a beszal-
litok piacat, tehat a ,visszanyulo kapcsolatokat” (backward linkages), nem pedig az
,elorenyulo kapcsolatokat” (forward linkages), amelyek a munkasok migraciojat
0sztonzik. Ha a beszallitok alacsonyabb koltségen tudnak termelni, akkor a novekvd
mérethozadék miatt az értékesits villalatok koltségei is csokkennek. Igy a beszallitok
€s az €rtékesitd vallalatok kozotti interakcio hatasara kumulativ agglomeracios folya-
mat alakulhat ki. Ha alacsony a munkaer$ mobilitasa, és a munkakinalat rugalmatlan,
akkor a termel€s koncentracioja biztosan novekvl bérekhez vezet. Ennek két ellen-
tétes hatasa van: a haztartasok magasabb jovedelme noveli a keresletet, mig a maga-
sabb bérek csokkentik a vallalatok profitjat, €s ezzel vonzOobba teszik a visszatelepii-
lést a perifériara. Ennek eredményeként a lehetséges egyensulyok halmaza meglehe-
tésen tag.

Egy masik cikksorozatban Krugman €és szamos szerzétarsa az 0j gazdasagfoldraj-
zot a hagyomanyos varos- €s a regionalis gazdasagtani kutatasokkal kototték Ossze
[Fujita és Krugman 1995; Fujita, Krugman €s Venables 1999 é€s Fujita, Krugman €s
Mori 1999]. Ezek a munkak egyebek mellett arra az alapvetd kérdésre keresik a
valaszt, hogy hol és mikor alakulnak ki 0j varosok, és a mez0gazdasag foldsziikségle-
te és a feldolgozoipar méretgazdasigossiaga kozotti interakcio fontossagat hangsu-
lyozzak. Amennyiben a népesség nem tul nagy, akkor - von Thunen klasszikus
munkajaval 6sszhangban - egyensulyban egy monocentrikus gazdasag alakul ki.

EMPIRIKUS BIZONYITEKOK

Az utobbi években az 0j gazdasagfoldrajz empirikus érvényességét vizsgalo iroda-
lom kifejlédésének lehettiink tanui, amelynek attekintésérdl lasd Head €s Mayer
[2004] munkajat. Vannak eredmények, amelyek tamogatjak az elmélet néhany téte-
1ét, mint a piac mé€rete €s a bérek kozotti pozitiv kapcsolatot, a piac mérete €s a mig-
racio kozotti kapcsolatot (annak ellenére, hogy a hatasok valoszintileg inkabb loka-
lisak maradnak, ezért nem tudnak centrum-periféria folyamatokat létrehozni pél-
daul egész Europa szintjén), €s a ,visszanyulo kapcsolatok” (backward linkage) fon-
tossagat. Arra is vannak bizonyitékok, hogy termelékenységi elonyok szarmaznak
abbol, ha egy vallalat stirtin lakott teruleteken telepedik le, bar a folyamat mogott
all6 mechanizmus azonositasa tovabbi kutatast igényel. A hazai piac hatasarol a
bizonyitékok vegyesek, ahogy az sem egyé€rtelmu, hogy milyen jelentosége van a no-
vekvé mérethozadéknak és a szallitasi koltségeknek az agglomeracios folyamatok
szempontjabol.
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EGYEB HOZZAJARULASOK

Az eddig targyalt munkai mellett Paul Krugman mas tertletek fejlédéséhez is jelen-
t0s mértékben hozzajarult. A kereskedelemelmélet teriiletén az ugynevezett straté-
giai kereskedelempolitikdt is elemezte, azaz egy orszag 0sztonzdit arra, hogy a keres-
kedelem tutjaba allitott akadalyokkal (példaul vamokkal) befolyasolja a cserearanyat.
Ez egy jol megalapozott teriilete volt mar a hagyomanyos elmé€letnek is, amelyben a
vallatok tokéletesen versenyeznek. Ha a kereskedelmet a méretgazdasigossag miatt
kialakulo specializacio idé€zi el6, ahogy azt az Uj kereskedelemelmélet leirja, a straté-
giai kereskedelempolitika lényeges kérdés marad, és szoros kapcsolatba keril az
iparszabalyozassal 0sszefiiggd uigyekkel. Ezt az elképzelést hasznilja fel az az elméle-
ti iranyzat, amelyet Brander [1981] és Spencer és Brander [1983] inditott el. Ehhez
az irodalomhoz Krugman is hozzajarult Brander és Krugman ko6zos cikkében[1983].
A megkozelités gazdasagpolitikai kovetkezményeit Helpman és Krugman monogra-
fidgja [1989], a Kereskedelempolitika és piacszerkezet (Trade Policy and Market
Structure) tarja fel. Ez a munka szintetizalja a bimbo6z6 0j irodalmat, €s elemzi az uj
kereskedelemelmélet modelljeiben felmerul6 gazdasagpolitikai kérdések széles ko-
rét. Bemutatja, hogy ezekben a modellekben a hagyomanyos kereskedelempolitikak
mindségileg 0j €s €érdekes hatasokkal jarnak: a protekcionizmus csokkentheti a hazai
kibocsatast, az importtamogatas javithatja a cserearanyt, €s a vamok csokkenthetik a
hazai arakat.

Krugman jelentés mértékben hozzajarult a nemzetkdzi monetaris gazdasdgtan
elemzéseihez is. Krugman [1979b] irasaban olyan elemzési keretet javasolt, amely a
valutavalsagok tanulmanyozasanak aj alapjait rakta le. Ebben feltételezte, hogy a kor-
many egy rogzitett arfolyamot akar fenntartani egy olyan fundamentalis egyensuly-
talansag ellenére (példaul az orszagban hosszu tivon magasabb az inflacios rata,
mint a vilag tobbi részében), ami hosszi tavon lehetetlenné teszi a rogzitést. Nagy
mennyisé€gl valuta adas-vételével a kormany képes a rogzitett arfolyamot rovid tavon
fenntartani. Krugman azt elemezte, hogy az orszag valutija ellen inditott korai spe-
kulativ tamadasnal miként veszik szamitasba a racionalis befektet6k a kormanyzat
valutatartalékainak varhato kimerulését. Krugman egyszert modellje olyan modon
ragadta meg a valutavalsagok alapvet6 mechanizmusat, hogy késébb jelentOs kutata-
sokat inspiralt.

Egy ehhez kapcsolodo kutatasi szalon Krugman a valutaarfolyamok arfolyamsa-
von belili mozgasat elemezte. Ilyen savokrol akkor beszéliink, amikor a kozponti
bank olyan arfolyampolitikat folytat, amely a valuta értékét egy meghatarozott saivon
beliil hagyja mozogni. Ilyen savot hatiroz meg példaul az Europai Arfolyam Mecha-
nizmus (European Exchange Rate Mechanism; ERM), amely az Euro kozos valuta-
ként valo bevezetését elozte meg tobb eurdpai orszagban. Egész pontosan Krugman
fogalmazta meg [1991b] az arfolyamok savon beliili viselkedésének ,kanonikus” mo-
delljét. Az alapotlet az, hogy a sav kozepén az arfolyam egyforma valoszinliséggel
mozog felfelé €s lefelé, igy a varhato valtozasa nulla. A sav egyik, p€ldaul fels6é hata-
rahoz kozelebb a valutairfolyam nagyobb valdszintiséggel mozog lefelé, mint felfelé,
€s a varhato valtozasa ezért negativ. Ezt a racionalis befektet6k szamitasba veszik,
ezért a valutaarfolyam savon beliili mozgasanak az elemzésére opcioarazasi model-
lek hasznalhatok fel. Az eredmények szerint egy hiteles sav stabilizalja a valutaarfo-
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lyam mozgasat. Krugman [1991b] alapvetd elemzése jelentOs irodalom sziilletés€hez
jarult hozza.

KONKLUZIO

Azaltal, hogy a méretgazdasagossagot explicit altalanos egyensulyi modellekbe €pi-
tette, Paul Krugman lehet6vé tette, hogy jobban megértsiik a kereskedelem €s a gaz-
dasagi tevékenységek teriileti elhelyezkedésének meghatarozoit. 1979-ben [a] és
1980-ban sziiletett, megtermékenyitl irasai hozzajarultak az uj kereskedelemelmélet
kialakulasahoz, 1991-es [a] cikke pedig a gazdasagfoldrajz Gj megkozelitését inspiral-
ta. Helpmannal, illetve Fujitaval és Venables-szel tarsszerzOként irt monografiai az 0j
elméletek gazdagsagat mutatjak be.
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