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Dani Rodrik a The World Bank Research Observer 2020. februari szamaban megjelent tanulmanyaban egy
olyan lehetséges globalis korméanyzasi modellt vazol fel, melynek alapja a demokratikus allamok
mikodésének eldsegitése. A szerzd amellett érvel, hogy a vilaggazdasagban 1év6 politikai kudarcok nem a
nemzetkozi egylittmiikodés hianya miatt kdvetkeznek be, sokkal inkdbb a nemzeti kormanyzas hibaibol
fakadnak.

Rodrik arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mikor kell a globélis szabalyokat a nemzeti kiilonbségek
folé helyezni és kozds megoldasokat eléirni? Némileg més kérdések is kapcsolédnak ezekhez a
megallapodasokhoz — nem csak, hogy mely politikakra kell kiterjednie, de milyen tipust belpolitikai
folyamatokat kellene 6sztonozniiik vagy megakadalyozniuk.

Csabito lehet azt feltételezni, hogy az erdsen integralddott vildggazdasagban a problémak egyre tobb
nemzetkozi egylittmiikodést és jobb globalis kormanyzast igényelnek. A szerzd azonban felhivja a
figyelmet a globdlis kormanyzas lehetséges buktatoira. Egyrészt az interdependencia miatt gyakran
elmosddik a hatarvonal a nemzetkodzi és a hazai kozott, masrészt tovabbra is jelentdés a nemzetek kozti
intézményi soksziniliség, aminek okai a kiilonb6zd torténelmi, kulturdlis vagy fejlédési palyakban
gyokereznek. A sokszintiség tliikr6z0dik mind a preferencidkban, mind a vilag mitkodésérdl alkotott eltérd
elképzelésekben. Ezek viszont megnehezitik a megegyezést az orszagok szamara a kozos politikékrol vagy
szabalyokrol.

A nemzeti politikai dontéseknek globalis hatasuk is lehet, masrészrdl viszont a globalizacié komoly
korlatként (és/vagy lehetdségként) jelenik meg a politikai dontéshozatal kiilonféle szintjein. Emiatt nehéz
meghatdrozni, hol hizhaté meg a valasztovonal azon politikai teriiletek kozott, amikor a nemzetallamok
tetszésiik szerint szabadon cselekedhetnek, illetve amikor tevékenységiiket nemzetkdzi megallapodasok
szabalyozzak.

A gazdasagilag kolcsondsen fiiggd vilagban szamolni kell a spillover (tovagytirizd) hatasokkal, vagy a
hatarokon atnyuld externalidkkal. Amikor az orszagok o©ndlléan cselekszenek, maximalizaljak sajat
hasznossagukat, gyakran figyelmen kiviil hagyjak a dontéseik soran a mas orszagokra gyakorolt hatasukat.

Rodrik kiemeli azt a két esetet, ahol a globalis szabalyozds révén minden orszag jobb helyzetbe
keriilhetne. Az els6 a globalis kozjavak esete. A kdzvetlen, belfoldi hatdsok mellett a bel- és kiilpolitika
egylittesen hozzajarulhat globalis haszon (vagy kar) l1étrejottéhez, fogyasztdi kozott nincsen rivalizalas, €s
nem zarhatok ki 6nkényesen egyes orszagok. Azonos politika esetén az egyes orszagok hozzajarulasa a
globalis haszonhoz (vagy karhoz) ardnyos az adott orszag méretével. A legismertebb példa erre az
iiveghazhatasi gazok (UHG) kibocsatdsa, amelynek éghajlati hatdsai elnyteleniil hatnak a globalis
kozosségre. Amit ma tesziink, évszazadokig befolydsolja majd a klimat minden ember szamara, barmely
orszagban ¢él. A CO2-kibocsatas csokkentésének koltségei viszont mar rovid tdvon felmeriilnek az egyes
orszagokban. Az emisszi6 csokkentésének haszna azonban csak a jovoben, hosszu évek multan jelentkezik,
amikor az alacsonyabb kibocsatas visszaszoritja az éghajlatvaltozas altal okozott karokat. A globalis jolétet
szolgalo intézkedésekbdl a vilag nagy része profital, de egyes orszagokra lebontva kevés vagy elenyészd
kedvezd hatast okoznak. Ezért az orszagok arra torekednek, hogy minimalizaljdk ezt a fajta
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tevékenységiiket. Egy globalis megallapodas altal, amely korlatozza a hazai tiveghazhatastigaz-kibocsatas
szintjét, minden orszag kedvezobb helyzetbe keriil, feltételezve, hogy orszagok kellden hasonldak, vagy a
felso értékek megfelelden vannak kalibralva az egyes orszagok koriilményeihez. Ez a logika alkalmazhatd
sok mas szakpolitikai terlileten is. A prudencidlis pénziigyi szabalyozas biztositja, hogy a pénziigyi
kozvetitdk ne vallaljanak tal nagy kockazatot, és a pénziigyi instabilitast kordaban tartsak.

A masodik esetet a ,,beggar-thy-neighbor”, azaz mas karara jol jarni igyekvo (BTN) politikak jelentik.
A BTN-politika bevételaramlast eredményez a hazai gazdasdgba a vildg tobbi részérél, mikdzben
melléktermékként globalis szinten hatékonytalansagot és holtteherveszteséget hoz létre. Olyan zérd
Osszegll intézkedésekbdl all, amelyek csak akkora eldnydkkel jarnak hazai szinten, amekkora karokat
okoznak mas allamoknak.

Klasszikus példdnak szadmitanak az olyan bizonyos ritka nyersanyagok terén kialakitott kartellek,
amelyek monopolarakat szabnak a kereskedelmi partnereiknek.

A kereskedelempolitikaban jol ismert példa az ugynevezett optimalis vam, amelynek értelmében egy
nagy orszag az import (vagy az export) korlatozasaval manipulalhatja kereskedelmi feltételeit. Egyensulyi
allapotban egyik orszag sem képes kivonni a transzfereket a masik orszagbdl. De amikor mindkét orszag
megprobal a masik karara elénydsebb helyzetbe jutni, mindkettd kevésbé hatékony allapotba kertil.

Egy masik példa a merkantilista arfolyampolitikai intézkedések bevezetése. Feltételezett altalanos
munkanélkiiliség mellett mindkét orszdg szamara elényds lenne a kereskedelmi tobblet. Az orszagok
megprobaljak alulértékelni sajat valutajukat a kereskedelmi egyensuly javitasa érdekében, de igy az egyik
orszag altal megszerzett kereskedelmi tobblet a masik kereskedelmi hidnya lesz. Végiil az ilyen
erofeszitések ellenstlyozzak egymast. Egyik orszdgban sem lesz magasabb foglalkoztatds, de
mindkettének viselnie kell a merkantilista gazdasagpolitika jarulékos koltségeit.

Az addparadicsomok is hasonlo példak lehetnek. Az addparadicsom olyan joghatosag, amely kizérolag
alacsony tarsasagi adokulcsot alkalmaz, lehetdvé téve a nemzetkdzi vallalatok szamara az adokijatszast.
Anélkiil, hogy 6sztondzné a fizikai befektetéseket, alddssa az orszagok adoalapjat, amit kozpénzekbdl, az
adofizetdk rovasara kell kiigazitani. A globalis kormanyzas igyekszik megakadalyozni az adoversenyt.
Hasonlo6 eset allhat fenn a személyi jovedelem- vagy a vagyonadoparadicsomok esetében is. A globalis
nyilvantartds, amely az 0sszes pénziigyi vonatkozasban azonositja a bankszamlak veégsé tulajdonosait,
segitenék az adoigazgatast. A vilag legtobb orszaganak eldnyokkel jarnanak, de az addparadicsomok
rosszabb helyzetbe keriilnének.

Bar ezek a példak tokéletesen alatdmasztjak a globélis kormanyzas sziikségességét, felsoroltakon kiviil
nem tartozik més politika ebbe a kategériaba. Talan az Egyesiilt Allamok és Kina kozti verseny a digitalis
technologidk altal 0 teriileteket nyit meg BTN-politikak szdmara.

A jelenleg vitatott és politikusok figyelmét mostanaban lekotd gazdasagpolitikék tilnyomd része nem
BTN, annak ellenére sem, hogy gyakran probaljak annak mutatni.

A nem BTN-politikdknak a kovetkezd jellemzdik vannak: nem hoznak Iétre globalis
hatékonytalansagot, vagy ha mégis, annak kozvetlen gazdasagi koltségeit a hazai gazdasag viseli. A
jelenlegi gyakorlat szerint ezeket a politikdkat nem szabalyozzak nemzetkozileg. A hatdrokon atnyulo
spillover hatasok jelenléte 6nmagaban nem indokolja az egyes nemzetek onallosaganak korlatozasat.

A nem BTN-n iranyelvek kozé tartozik az ,,Enrich-Thy-Neighbor”, azaz olyan tevékenység vagy
politika, amely soran az egyik orszdg a masik rovasara nyereséget termel, de kdveti a ,,Beggar-Thy-
Neighbor” politikajat az adok kivetésében.

Egy jelentds kategoridja van a politikdknak: az export termékek tdmogatasa.




KOZ-GAZDASAG 2021/2 276

Rodrik amellett érvel, hogy legyen sz6 mezdgazdasagi vagy ipari termékekrol, az exporttamogatasok
nemzetkozileg nem elfogadhatok. Az exporttamogatas ugyanis rontja a hazai orszag, dsszesitve azonban
javitja a kiilfold kereskedelmének feltételeit. A komparativ elénydket tekintve aszimmetrikus hatasok
jelennek meg az egyes orszagok kozott. Ha az egyik kiilfoldi orszdg komparativ elényszerkezete az
anyaorszaghoz hasonld, a kereskedelmi feltételeik egyiitt mozognak. Tehat példaul a mezdgazdasagi
exporttamogatasok rosszabb helyzetbe hozzdk a mezdgazdasagi termékek nettd exportdreit a vilag tobbi
részén, mikdzben a nettd importdrok jobb helyzetbe keriilnek.

Harom érv sz6l amellett, hogy miért kellene globalisan visszaszoritani az exporttimogatasokat. Az
import egyoldalu liberalizacidja kirivo példa. Amikor egy nagy orszag egyoldaltian csdkkenti behozatali
akadalyait, akkor altalaban kereskedelmi veszteséget okoz. Azok a kiilfoldi orszagok, amelyek osztoznak
ennek az orszagnak a komparativ elényeiben, szintén kereskedelemi veszteséget realizalhatnak.

A tdmogatasok, ellentétben az egyoldalil importliberalizacioval, globalisan nem hatékonyak. Amikor a
tamogatasok nem szolgalnak valodi gazdasagi célt, a BTN-politikékkal ellentétben, a kozvetlen koltségeket
az adofizetdk és fogyasztok viselik.

A tamogatasok alddssak az egyenld versenyfeltételeket a globalis kereskedelemben. De az, hogy mi
alkotja az egyenld versenyfeltételeket, mi a tisztesség, nagyon is szubjektiv. Természetesen, ha globalis
megallapodéassal meg lehetne allapitani, hogy mi az “igazsdgos”, észszertivé valna a kozds standardok
l1étrehozasa. Ehhez azonban hidnyzik a kozos értékrend.

A szerz6 megvizsgalta azokat a politikakat, amelyeket belfoldi okok miatt alkalmaznak, de kedvezotlen
hatasokat okoznak mas orszagokban. Koziiliik tobb, ellentmondasos kovetkezményeket okozo politikat mar
nemzetkozi szinten szabalyoznak. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: szellemi tulajdonjogi védelem;
olyan ipari politikdk, amelyek nem jarnak exporttimogatdsokkal; a GMO-k, a hormonokkal taplalt
marhahtis €s mas hasonld egészségiigyi tilalmak; tulzott koltségvetési megszoritasok; laza pénziigyi
szabalyozas; importvédelem a foglalkoztatas eldsegitése érdekében bizonyos ipardgakban vagy régidkban;
a tarsasagi ado ,,nagyon alacsony” szintje (frorszaghoz hasonldan, ahol hatéasa lehet a hazai tékeképzésre,
nem pedig adoparadicsomok).

Ezen politikdk belfoldi gazdasagi hatdsai ex ante negativak vagy legalabbis vitatottak, €s jellemzden
mas orszagok szamara is negativ hatdsokat generalnak. Eszszerii lehetne a globalis kormanyzas bevezetése
ezeken a teriileteken, nehézséget jelent azonban az, hogy - mint az exporttamogatasi tigyben - vannak erds
kiegyenlit6 érvek, amelyek nem utasithatok el. Ma mar széles korli egyetértés van abban, hogy az Egyesiilt
Allamok pénziigyi szabalyozoi 2007 elstt rosszul dontéttek a jelzalogkolesonok és az arnyékbanki szektor
kockézatvallalasdban. De tekintettel az amerikai pénziigyi szektor befolyasidra a bazeli szabalyok
meghatdrozasaban, egyaltalan nem biztos, hogy a pénziigyi szabalyozas nagyobb mértékii nemzetkdzi
Osszehangolésa jobb eredményeket hozott volna.

Ezenkiviil valoban eléfordulhatnak olyan torzuldsok a piacon, amelyek indokolhatjak ezen politikédk
hasznalatat. Nem nyilvanvald, hogy a kereskedelmi targyaldok vagy a nemzetkozi biirokratdk bonyolult
esetekben jobb dontést hozndnak a belfoldi torvényhozoknal.

A kozgazdaszok elsddleges érve a globalis kormanyzas mellett, hogy a globalis szabalyok
megakadalyozhatjak az orszdgokat abban, hogy a belpolitikai kudarcok megoldasédhoz ,,beggar thyself”,
azaz Onkarosito politikat alkalmazzanak.

Rodrik ezellen harom ellenérvet sorakoztat fel. E16szor is, a globalis szabalyozéas nem tud megbizhatdan
kiilonbséget tenni a ,,beggar thyself” és a gazdasdgilag kivanatos politikdk kozott. Ez kiilondsen igaz
azokon a szakpolitikai teriileteken, amelyek megkovetelik a jelentds helyi ismereteket az iparpolitikak vagy
a pénziigyi eldirasok tekintetében. Masodszor, még akkor is, ha erds a feltételezés, hogy az orszdgok
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,beggar thyself” politikat folytatnak, meg kell engedni, hogy a demokraciak elkdvethessék sajat ,,hibaikat”.
A nemzetek feletti testiileteknek az ilyen tigyekben valo itélethozatali lehetdsége alddssa mind a
demokréciat, mind a globalis kormanyzési megallapodasok legitimitasat. Harmadik, ¢és ami talan a
legfontosabb, valdjaban a nagyvallalatoknak, a nemzetkozi bankoknak és a Big Pharma vallalatoknak
aranytalan befolyasuk van a globalis gazdasdgi korméanyzasra. Naivitds lenne azt feltételezni, hogy a
kozérdeket elére helyeznék a sajat érdekeiknek és sziikségleteiknek megfeleld globalis megallapodasok
kialakitasaval szemben.

A targyaldsok mar nem egy szabadkereskedelmet folytatd kormany és protekcionista véllalati érdekek
kozott torténnek, nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal. Ma a nagy nemzetkdzi cégek befolyasoljak a
nemzetkozi politikai dontéshozatali folyamatot; gydgyszeripari vallalatok, amik szigoribb szabadalmi
szabalyokra torekednek, pénziigyi intézetek, amik korlatozni kivanjadk az orszagok képességét a
tokearamlas kezelésére, vagy multinacionalis vallalatok, amelyek keresik azt a birosagot, ami alkalmas a
korményokkal szembeni igények érvényesitésére. A kiils6 korlatok felhasznalésa a belpolitika alakitasdhoz
bizonyos koltségekkel jar a demokratikus legitimitas szempontjabol: megerdsiti a nativista populistak
lizenetét €s a kozmopolita technokrataknak engedik at a szuverenitést.

A szerzé amellett érvel, hogy a ,,globélis kdz0sség” nem hatdrozhatja meg az egyes nemzeteknek,
hogyan kellene mérlegelniiik a hazai célok és prioritadsok kozott. Ez azonban nem zarja ki a globalis
beszélgetést a kiilonféle elénydk természetérdl és a feleket ért artalmakrol. Az ilyen beszélgetések
hasznosak lehetnek a nemzetkozi félreértések csokkentésében. Ha a kedvezdtlen gazdasagi hatasok
jelentések, mas orszagok is képesek lehetnek meggydzni a kormanyokat, hogy jobb politikaba kezdjenek.
A nemzetkozi parbeszéd lehetové teheti egyes Coase-i alkuk megkdtését, amikor mas nemzetek veszteségei
mar meghaladjdk a belfoldi hasznot.

Rodrik altalanos szabalyként nem ért egyet azzal a kovetkeztetéssel, miszerint a multilateralis
megallapodasok segitik a demokracidk jobb mitkddését. Az elméletet megforditva, normativ javaslatként
haszndlva azonban elképzelhetjiik a globdlis gazdasagi kormanyzéas alternativ koncepcidjat, amely
kozvetleniil a nemzeti kormanyzasi kudarcokat célozza anélkiil, hogy a globalis kormanyzasnak jelentOs
hatdsa lenne. Ezt nevezi a szerz6 ,,demokraciandveld globalis kormanyzasnak™ (DEGG), ¢lesen elvalasztva
a ,,globalizaciot eldsegitd globalis kormanyzastol” (GEGG). A GEEG keretében elfogadhatunk minden
kiils6 szabalyt, ami korlatozza a belpolitikai autondomiat, ha ennek eredményeként az orszaghatarokkal
kapcsolatos tranzakcios koltségek minimalizadlodnak. A DEGG keretében csak azokat a kotelezettségeket
alkalmazzuk, amelyek fokozzak a belfoldi tanacskozast.

Az eljarasi kovetelmények célja a belpolitikai dontéshozatal mindségének javitasa. Ilyen
kovetelmények vonatkoznak a globalis diszciplindak mentén példaul az atlathatosagra, az érdekeltek széles
korli képviseletére, az elszamoltathatdsdgra és a tudomanyos/gazdasagi bizonyitékok hazai eljarasokban
torténd felhasznalasara vonatkozdan. Ezek az eljarasi kovetelmények nem befolyasoljak a végeredményt,
ha az orszag vamot vet ki, tAmogatast vagy barmilyen mas ,beggar thyself” politikat alkalmaz. Olyan
megkozelitést kell alkalmaznunk a globalis egyiittmitkddésre, amely tiszteletben tartja a nemzetek politikai
terét és demokratikus dontéshozatali normakat céloz meg a harmonizacid helyett.

Zsamar Klaudia®

! egyetemi hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem
DOI: 10.14267/RETP2021.02.24




