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Golovics Jozsef?:

Specifikussag, mint migracios ellenosztonzo: elmélet és egy rendezett logit

modell tanulsagai
Specificity as counterincentive of migration: theoretical approach and the teaching of an
ordered logit model

Jelen tanulményban a nemzetk6zi migracio hagyomanyos mikrookondmiai elméletét bovitjiik ki a
Williamson-féle specifikussag koncepciojaval. Amellett érvelink, hogy bizonyos hely- ¢és
kapcsolatspecifikus beruhdzasok megléte komoly ellendsztonzdként szolgalhat az elvandorldsra. A
specifikussdg fogalméval igy a kordbbi gazdasagi megkdzelitések horizontjan kiviil esé empirikus
megfigyeléseket is magyarazni tudjuk, emellett pedig bizonyos, a migracié kézgazdasagtani modelljeiben
meglévo tényezoket helyeziink 0j megvilagitasba. Feltevéseinket egy elméleti keretben vazoljuk fel, majd
egyéni szintll migracidés potencialra vonatkozo Eurobarometer adatok és egy rendezett logit modell
segitségével empirikusan is teszteljiik Oket.

This paper integrates Williamson’s concept of specificity into the neoclassical microeconomic theory of
international migration. It is claimed that certain site specific and relationship specific investments may be
substantial disincentives to migrate. Thus, the concept of specificity can interpret several empirical findings
that remained unexplained in former economic models. Besides, it can shed a new light on standard factors
of these models as well. These claims are outlined in a theoretical framework and tested empirically by
using individual Eurobarometer migration intention data and an ordered logit model.

1. Bevezetés

A nemzetkozi migracio a XX. szazad legfontosabb ¢és legvitatottabb tarsadalmi, gazdasagi, illetve
kozpolitikai kérdései kozé tartozott, s napjainkban ugy tlinik, ez a XXI. szdzadban sem lesz masként. A
nemzetk6zi vandorlas egy veliink €16 jelenség, amely a tarsadalmi l1étezés legkiilonb6zdbb vetiileteiben
jelenik meg, igy okainak, mozgatorugoinak megismerése és megértése joggal tart igényt a tudomanyos
érdeklddésre.

Ezek magyarazataban a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z0 agai, igy a kozgazdasag-tudomany is jelentds
eredményeket mutatott fel mind az elméletalkotas, mind az empiria terén [Golovics, 2019a; Massey és
mtsai., 1993]. A kiilonbozé elméletek — igy tobbek kozott a migracid mikro- és makrodkondmiai
megkdzelitése — tiikkrében nagyvonalakban jol beazonosithato, milyen tényezok motivaljak az embereket
az elvandorlasra. Az empirikus kutatisok azonban szdmos olyan — ,latszélag” nem anyagi jellegli —
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befolyasold tényez6t is felsorakoztattak, amelyek tilmutatnak a neoklasszikus kdzgazdasagtani elméletek
magyarazatain.

Jelen tanulméanyban amellett érveliink, hogy ezen tényezOk is bevonhatok a migraci6 Sjaastad-féle
[1962] mikrookondmiai — mas néven humantdke-alapti — elméletébe. Allaspontunk szerint ez a Williamson-
féle [1985; 2007] specifikussdg koncepciojaval lehetséges: hipotézisiink szerint ugyanis a specifikus
beruhazasok megléte csokkenti az elvandorlasi hajlandosagot. Ennek alatamasztasara egy elméleti keretet
vazolunk fel, amelyet egyéni szintli migracioés hajlandosagra vonatkozd Eurobarometer adatok és egy
rendezett (ordered) logit modell segitségével empirikusan is teszteliink. Mindezzel Gjszer(i kozgazdasagi
magyarazatot adunk tobb olyan empirikusan igazolt befolyasold tényezdnek, amelyeknek elméleti
indoklasa a kozgazdasadg-tudomanyon beliil nem, csak mas tudomanyteriiletek ismeretanyagaban volt
fellelheté. Emellett a specifikussag fogalmaval a gazdasagi megkdzelitésekben mar jelen 1évo tényezok
segitségével leirt hatdsmechanizmusokhoz szolgalunk tovabbi adalékokkal, a humantéke
specifikussadganak leirasaval pedig maganak a hagyomanyos humantdke-elméletnek is 0 dimenzidjat
vilagitjuk meg.

Tanulmanyunk a tovabbiakban 6t szerkezeti egységre oszthatd. Jelen bevezetést kovetden témank
irodalmi eldzményeit tekintjik at, amit elméleti keretiink felvazolasa kovet. Ezutan bemutatjuk a
felhaszndlasra keriil6 adatbazist, illetve vizsgalatunk moddszertanat, majd ismertetjik elemzésiink
eredményeit. A tanulmanyt végiil a kdvetkeztetések 0sszegzésével zarjuk.

2. Irodalmi el6zmények

A migracié mikrodkondmiai, vagy mas néven humantéke-elmélete Sjaastad [1962] munkajabol indult
ki, s alapvetése, hogy az egyén racionalis aktorként gazdalkodik humant6kéjével. A migracio is egyfajta
beruhazas az egyén humantdkéjébe, amely koltségekkel jar ugyan (koltdzés koltségei, lelki koltségek stb.),
de a magasabb kiilfoldi megtériilés révén hasznokat hozhat (magasabb jovedelem, jobb életkoriilmények
stb.). Ennek megfelelden a potencialis migrans koltség-haszon kalkulacio révén hozza meg a dontését, s
akkor valasztja az elvandorlast, ha az nettdé hasznossagnovekedéssel jar szamara (az iranyzatrdl tovabbi
részletes attekintést ad DaVanzo [1981a]).

A mikroszintli migracios elméletek targyalasakor tobb szerzd is hasznalja a helyszin-specifikus téke
fogalmat, s ezek jelentéstartalma rokonithatd jelen tanulmanyéval, ugyanakkor lényeges kiilonbségek is
megfigyelheték kozottiik. DaVanzo [1981a; 1981b] rendre a mar emlitett humantéke-elmélet alapvetéseirdl
ad attekintést, illetve a korabbi migracios tapasztalatok ismételt elvandorlasban betoltott szerepét targyalja.
Ezen vonatkozasokban a helyszin-specifikus t6két az elvandorlas koltségei kozott emliti, s megfogalmazza,
hogy specifikussagabol fakadoan e toke értéke csokken a kivandorldssal. Jelen tanulményhoz hasonléan
tehat DaVanzo is kozgazdasagi terminusként hivatkozik e tényezére, de azt nem a Williamson-féle
fogalomrendszerben teszi.

Haug [2008] a szocioldgiabol gyokereztetve, a Granovetter-féle [1985] beagyazottsag, illetve a
Coleman-féle [1988] tarsadalmi téke elméletére alapozva hasznalja a helyszin-specifikus téke fogalmat,
hangsulyozza, hogy az az adott helyen torténd egyiittmitkdéseket tudja elésegiteni. Mivel az ilyen
tarsadalmi toke kialakuldsanak és kozvetitésének a migracios haldzatok adhatnak taptalajt, ezért
munkéjaban az utobbiak hatasat vizsgalja az elvandorlasi dontésekre. Eredményei azt mutatjak, hogy a
célteriileten — fOként a migracids halozat, illetve a mar ott €l6 bevandorlok révén — meglévd helyszin-
specifikus toke 0sztondzi tud a tovabbi migracidra, az ott tartozkodas idején kialakitott tarsadalmi
kapcsolatok pedig a visszatérés valosziniiségét tudjak csokkenteni. Haug munkaja tehat a jelen
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tanulmanyban  foglaltakhoz  hasonld6 hatdsmechanizmust védzol fel, azonban szociologiai
megkozelitésmoddja, illetve a célorszagbeli kapcsolatokra vonatkozo6 fokusza eltér az altalunk targyaltaktol.

Mulder és Wagner [2012] a valas utani koltézések kapcsan targyaljak a helyspecifikus toke szerepét.
Megnyilvanulasi formajaként a lakohely korzetében kialakult halozatokat emlitik, amelyek egyfajta
kotelékként jelennek meg a koltozést fontolgatd személyek szamdra. Empirikus fokuszi munkéjukban
azonban a fogalmat inkabb példak segitségével (adott helyen toltott gyermekkor, ingatlantulajdonlas)
vezetik be, s mélyebb elméleti megalapozast nem adnak neki.

Kiemelend6 tovabba, hogy Sjaastad [ 1962] a humantdke-elmélet alapmodelljében az életkor szerepének
targyalasakor egy a specifikus beruhdzasok ,,milikodésére” hasonlito mechanizmust is emlit, noha
értelemszeriien nem nevezi igy a jelenséget. Mint irja, a fiatalabb személyek munkaerdpiacon hasznosithatd
tudasa jobbara a formalis oktatasbol szarmazo ismeretekbdl all, s az adott szakmara jellemzd sajatos,
tapasztalattal szerzett tudas naluk csak kisebb mértékben jelenik meg. Ez pedig a humantokéjiiket kiilfoldon
is jobban hasznosithatova teszi.

Ezzel parhuzamosan az empirikus vizsgalatokbdl is Kirajzoldodik, hogy bizonyos helyhez koté tényezok
— amelyeket jelen tanulmanyban specifikussaggal biré kapcsolatokként fogunk azonositani — érdemben
csokkentik az elvandorlasi hajlanddsagot (lasd példaul Fouarge és Ester [2008]; Zaiceva és Zimmermann
[2008]). llyen lehet példaul az ingatlantulajdonlés vagy a hazastarsi kapcsolat megléte, am ennek okaira az
emlitett munkak komplex kdzgazdasagtani magyarazattal nem szolgaltak.

A Williamson-féle specifikussag fogalmat Mike [2008; 2012] hasznalta jelen tanulmany témajahoz
kothetd Osszefliggésben. Mike a foderalizmus gazdasagtani irodalmaba agyazva, EU-s kontextusban
vizsgalta a Hirschman-féle [1995] kivonulas-tiltakozas-hiiség trilemma  alkalmazhatosagat.
Fogalomrendszerében a hirschmani kivonulas terminusat feleltette meg a mas orszagba valo attelepiilésnek.
Ebben a keretben a politikai kdzosséghez fliz6d6 hliség kapcsan — annak egy lehetséges forrasaként —
targyalta, hogy a specifikus beruhdzasok léte miként hat a kivonulasi és tiltakozasi alternativakra. A
kapcsolodasi pontok ellenére azonban Mike a foderalizmus irodalman beliil, S nem migracioelméleti
megkozelitésben elemezte mindezt. igy, bar jelen tanulmanyban épitiink a gondolataira, fokuszpontunk
alapvetden eltér az 6 munk4jatol.

Osszességében tehat atfogd kozgazdasigi elmélet még nem sziiletett a specifikussdg migracios
hajlanddsagban betoltott szerepére vonatkozdan. Jelen tanulményban ennek megalkotdsara tesziink
kisérletet.

3. Elméleti keret

Megkozelitésiink a migracié hagyomanyos humantdke-elméletére épiil, s azt egészitjiik ki, illetve
modositjuk a Williamson-féle [1985] 1j intézményi kdzgazdasagtani koncepcioval. A modell szerepldje
igy — 0sszhangban Williamson viselkedési eléfeltevéseivel — egy olyan egyén, aki szandékai szerint
racionalis ugyan, am ténylegesen csak korlatozottan az [Simon, 1997]. Ennek megfeleléen a migracios
dontés meghozatalakor értékeli és Osszehasonlitja az elvandorlassal, illetve a helyben maradassal jard
koltségeket és hasznokat, s a szamara legjobbnak tiing alternativat valasztja. Ez azonban nem esik egybe
sziikségszerlien az objektiv legjobbal, mivel korlatozott racionalitisabol fakaddan az opciokrol valo
informalodésban sulyos — tranzakcids koltségekkel jard — korlatokba titkozik.

Dontésében humantékéjének hazai és kiilfoldi — piaci és nem piaci — ,,hasznosithatésagan” tal az
idioszinkrézia is fontos szerepet jatszik. fgy a hagyomanyos — tdbbnyire anyagi formaban is kifejezhetd —
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tényezok, tehat a hazai és kiilfoldi bérek, életkoriilmények, ado-kozjoszag kombinacidk, illetve koltdzéssel
jaro terhek mellett a specifikus beruhazasaival is érdemben szamol.

A specifikussag fogalma arra utal, hogy egy eszkdz milyen mértékben csoportosithatod at egy alternativ
hasznalatra vagy alternativ hasznalohoz anélkiil, hogy veszitene produktiv értékébol [Williamson, 1991].
Ennek megfelelden a specifikus beruhazasok definici6 szerint olyan eszkdzoket hoznak létre, ,,amelyek
értéke joval nagyobb egy adott felhasznalasban vagy kapcsolatban, mint a kdvetkezd legjobb alternativa
esetén” [Milgrom és Roberts, 2005:788].

Williamson [1985] hagyomanyosan a specifikus beruhdzasok négy fajtajat kiilonboztette meg: (i) a
specifikus fizikai eszkdz, (ii) a specifikus human tdke, (iii) a specifikus helyszin és (iv) a dedikélt eszkoz.?
A specifikus fizikai eszkozre egy kiilonleges gép szolgalhat példaként, amely csak egy adott partner
szdmara hasznosithaté produktumot gyart. Specifikus human tékére példa lehet egy adott munkakdrben
tapasztalassal megszerzett, mas munkakdrbe azonban at nem vihetd tudds. A helyszin specifikussagat a
partner kozelsége adhatja, példaul egy — az alacsony logisztikai koltségek kihasznalasat eldsegitd —
kozvetleniil a partner szomszédsagaba épitett iizem esetén. Dedikalt eszkozok alatt olyan tételeket értiink,
amelyek o6nmagukban nem lennének specifikusak, de az adott partnernek szant nagy mennyiségl
megvasarlasuk vagy eldallitasuk révén mégis relaciospecifikussa valnak. Ezeknek a specifikus
beruhazasoknak azért van jelentdsége a gazdasagi miikodésben, mert a nehézkes alternativ
hasznosithatosag miatt az érintett felek érdekeltek lesznek a hosszu tavu kapcsolat fenntartasaban, ennek
hianyéaban ugyanis a specifikus eszkozre forditott kiadasok elsiillyedt koltséggé valnanak.

A specifikus beruhazasok 1éte tehat képes hozzakotni az azokat meghozo gazdasagi szereploket egy
adott partnerhez. Ennek pedig allaspontunk szerint a migracid kapcsan is jelentdsége lehet. Az emberek
ugyanis nemcsak egy {izleti partner, hanem lakhelyiik, orszaguk ,,iranyaba” is eszk6zolhetnek specifikus
beruhazasokat, raadasul nem is elenyész6 mértékben [Furubotn és Richter, 2005]. Ezeket Mike [2008;
2012] orszagspecifikus beruhazasoknak nevezi, S jellemzojiik, hogy olyan eszkdzoket hoznak létre,
amelyek mas orszagban mar kevéssé értékesek. Allaspontja szerint valdjaban minden ember
humantdkéjének egy jelentds része orszagspecifikus. Ilyen lehet a jogrend, a nemzeti kultira, a helyi
szokasok vagy akar csak az olcso boltok hollétének az ismerete, de ide sorolhaté maga a nyelvtudas is.
Emellett az is fontos, hogy az ember mindennapi élete soran — legyen sz6 maganéletrdl vagy tlizletr6l —
szamos olyan kapcsolatot épit ki, amelybe specifikus beruhdzést eszkozol, igy azok az idioszinkrazia
logik4janak megfeleléen bizonyos mértékben helyhez kotik. Ezen specifikus beruhdzdsok meghozatala
azonban nem feltétleniil tudatos vagy akaratlagos: inkabb csak az emberi ,,megismerés és egylittmiikodés”
,melléktermékeinek” tekintheték [Mike, 2008:7].

Az tehat, hogy az egyén humantkéjének egy része — természetes életvitelébol fakadoan — hely-, illetve
orszagspecifikus, allaspontunk szerint a migraciés dontés meghozatalakor is fontos. Az adott orszagon
beliili személyes és iizleti kapcsolatok kiépitésére, valamint a helyi jellemz6ék megismerésére forditott
eréforrasok ugyanis az elvandorlassal elsiillyedt koltségként jelentkeznének a migrans szamadra.
Kiemelendo persze, hogy az elsiillyedt koltségeknek a standard kozgazdasagtani logika szerint nem kellene
szerepet jatszaniuk a raciondlis aktorok dontéseiben. A viselkedési kozgazdasagtan eredményei azonban
rendre azt mutatjak, hogy ez nem igy van. A gazdasagi szereplok amellett, hogy figyelembe veszik az
elstillyedt koltségeket a kalkulaciojukban, hajlamosak szisztematikusan feliil is becsiilni a szerepiiket, s ez
gyakran egyfajta kiilonos ragaszkodast eredményez az €rintett joszaggal szemben [Arkes és Blumer, 1985;
Hamori, 1998; Thaler, 2016].

2 E kategorizalast késobb a markanévbél eredd tke és az idBbeli specifikussag fogalmaval egészitette ki [Williamson, 1991].
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A specifikus beruhazdsok megléte, és az esetleges migracio révén torténd ,,hatrahagyasuk™ nyoman
jelentkezd elsiillyedt koltség-hatas ezért a kivandorlassal szemben is érdemi ellendsztonzo lehet, foként egy
korlatozott racionalitasi aktor szamara. Utdbbi koltség-haszon szamitasaban ugyanis ezek akar
feliilreprezentalt sullyal is megjelenhetnek a kivandorlési alternativa kifizetésében. gy a dontés egyik f6
szempontja lehet, hogy az egyén milyen és mennyi orszagspecifikus beruhazassal rendelkezik. Mindezek
alapjan azt varjuk, hogy a jelentdsebb mennyiségli specifikus eszkozzel (beleértve ebbe a human tokét és
az idioszinkrazia egyéb megjelenési formait) rendelkez6 személyek ceteris paribus kisebb hajlandésagot
mutatnak az elvandorlasra.

4. Adatok és modszer

Az elméleti keretben megfogalmazottakat empirikus uton is teszteljiik. Ehhez az Eurobarometer 73.3
(Mar-Apr 2010) hullamabdl szarmazo6 kérddives adatokat hasznalunk [European Commission, 2012]. Az
adatbazis egyedi adatokat tarol, igy vizsgalatunk is mikroszint{i lesz. A survey, melyet az Eurdpai Unio
mind a 27 akkori tagallamaban egységes modszertannal, orszagonként koriilbeliil 1000-1000 fos
reprezentativ mintan vettek fel (6sszesen 26.602 f6), tartalmazott egy nemzetko6zi vandorlasra fokuszalo
tematikus blokkot, illetve szamos olyan kérdést, amelyek vélaszait a specifikus beruhazasok proxy
valtozoiként tudunk felhasznalni.

A mintan tovabbi szlirést nem hajtottunk végre. Bar szolhattak volna érvek amellett, hogy vizsgalatunkat
csak egy ,,relevans népességre” [Sik, 2018:111] vonatkozo6 almintan végezziik el, kiszlirve ezaltal bizonyos,
migraciora kevéssé képes vagy hajlando csoportokat (példdul iddsek, iskolazatlanok), ez ellentétben allt
volna tanulmanyunk céljaval. A specifikus beruhazasok koncepcidjanak beemelésével ugyanis arra is
vélaszt kivanunk adni, hogy mi teheti ,,irrelevanssa” e csoportokat a migracié szempontjabél. Igy ezen
jellemzdket — a megfeleld elméleti magyarazatok felvazoldsa utdn — magyarazovaltozoként szerepeltetjiik
majd az empirikus specifikacidban.

Empirikus vizsgalatunkban ezen adatbazis segitségével vizsgaljuk, hogy mely tényezdk vannak
szignifikans hatdssal az egyén elvandorlasi hajlandosagara. Ugyan a vandorlasi hajlandosagra vonatkozo
informaciok nem egyenldk a tényleges migracioval, el6bbiek hasznalata megfelel felvetéseink tesztelésére.
A migracioés szandék megfogalmazodasanak befolyasolo tényezoi ugyanis rendkiviil hasonloak a tényleges
elvandorlaséihoz [Sik és Szeitl, 2016], s az el6bbiekre vonatkozé adatok szamos pozitiv vonassal
rendelkeznek, amelyekkel a tényleges migracios adatok nem (részletesen lasd Golovics [2019b]), igy
hasznalatuk bevett gyakorlatnak szamit a migraciokutatasban [Golovics, 2019a; Zaiceva és Zimmermann,
2008].

Vizsgalatunk eredményvaltozojanak eldallitasahoz a kérd6iv QB8 kérdését hasznaltuk fel, amely igy
szolt: ,,Mit gondol, mennyire valoszinii, hogy az elkdvetkezd tiz évben egy masik orszagba koltozik?”. A
valaszadok a ,,Nagyon valoszinli”, ,,Inkabb valdszinii”, ,,Nem nagyon valdszinli”, ,,Egyaltalan nem
valoszinti”, ,,Nem tudom/Nem valaszolok” opciok valamelyikét jeldlhették meg. Ebbol a Migr
eredményvaltozot képeztiik ugy, hogy a diszktrét, am sorrendiségiikben értelmezhetd valaszlehetdségeket
rendre a 3, 2, 1, O értékekkel jeloltik, a ,,Nem tudom/Nem valaszolok™ opciot pedig hianyz6 értékként
kezeltiik.

Az orszagspecifikussag, a specifikus beruhdzasok meglétének proxy valtozoiként tobb, a
migraciokutatasban kordbban mar hasznalt tényez6t azonositunk. Az egyén humantdkéjének az emberi
megismerés ¢€s egylittmiikodés révén specifikussa valo részének aranya altalanossdgban persze aligha
mérhetd, s ezen mértéknek a személyek kozotti 6sszehasonlithatosaga is igencsak kérdéses. Mindazonaltal
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néhany fontos — és nem utolsoésorban jol mérhetd — szempont kiemelhetd e targykorben. Ilyen az egyén
idegennyelv-ismerete. Levonhato ugyanis a kovetkeztetés, hogy az idegen nyelve(ke)t beszéld emberek
humantokéje kevésbé orszagspecifikus, aminek eredményeként kiilf6ldon is nagyobb valoszintiséggel
talalnak munkat, igy t6liik nagyobb elvandorlasi hajlandésagot varhatunk.® Ennek tesztelésére a kérddiv
QB6 kérdését hasznaljuk, amely arra irdnyult, hogy a valaszad6 az anyanyelvén kiviil beszél-e folyékonyan
még legalabb egy nyelvet. A valaszokbol a Nyelv dummy-t képeztiik. A masik kiemelendé szempont az
egyén kora. Természetes ugyanis, hogy az ember életkora elérehaladtaval egyre tobb ilyen, megismeréshez
¢s egylittmiikodéshez kapcsolddo specifikus beruhazast eszk6zol. Ez pedig azt implikélja, hogy az idésebb
emberek varhatdan ceteris paribus kisebb elvandorlasi hajlandosagot mutatnak. Mindez 6sszhangban van
a humantdke-elmélet hagyomanyos predikcidjaval, amely ugyanezt azzal magyarazza, hogy a migracio
véarhat6 hasznai az idésebbek szdmdra varhatoan csak rovidebb idéhorizonton realizdlédnak majd.* Ennek
megfeleléen modelliinkben szerepeltetjiik a Kor valtozot, amelyhez a kérd6iv D11, életkorra vonatkozé
kérdését hasznaltuk fel.

Noha az altalanos emberi kapcsolatok relaciospecifikus vonasait mar érintettiik, érdemes kiilon kitérni a
személyes, csaladi kapcsolatokra, kotédésekre is. Ben-Porath [1980] alapjan Williamson [2007] is utal a
csaladi kapcsolatok idioszinkratikus jellegére, s intuitive sem tagadhat6, hogy a csalad intézményének
felépitése ¢és fenntartdsa jelentds specifikus beruhdzédsokat igényel az érintettektdl. Ebbdl kifolyolag a
csaladi kotelékben — akar egy kozOs haztartisban lakd partnerrel, akdr hazastdrssal egyiitt — €16
személyektodl, illetve a gyermekesektdl a relaciospecifikussag partnerhez koté tulajdonsaga alapjan kisebb
elvandorldsi hajlanddsagot varhatunk, mint az egyediilalloktol és a gyermektelenektdl.> Ennek megfeleléen
empirikus specifikicionkban szerepeltetjiik a Partnerrel él, Egyediilalld, Elvalt, Ozvegy és Hazas
dummykat, amelyeket a kérdéiv D7 kérdésére adott valaszok alapjan kaptunk.® A sajat haztartasban é16 15
¢év alatti gyermekek szamat a Gyermek valtozo jeldli, amelyet a D40b és D40c kérdésekre adott valaszok
segitségevel allitottunk elo.

A specifikussag kapcsan érdemes az emberek munkaviszonyat is figyelembe venni. Golovics [20193]
attekintésébdl kirajzolodott, hogy a munkahellyel rendelkez6 személyek ceteris paribus kisebb elvandorlasi
kedvet mutatnak, mint a munkanélkiiliek. Ez alapvetden a keresetekkel magyarazhato: elobbiek jovedelme
pozitiv 0sszegili, amely nemcsak a nullanal, hanem nagy valoszinliséggel a munkanélkiili jaradéknal is
magasabb. Igy a kivandorlasbol szarmazo varhatdo nettd haszon lényegesen nagyobb lehet a
munkaviszonnyal nem rendelkezok szamara.” A specifikussag jelensége azonban ezen empirikus tény
magyarazatahoz is tovabbi adalékkal szolgalhat. Williamson [2007] és Mike [2008] is hivatkozik Polanyi
[1962] gondolataira a specifikus humantéke targyalasa kapcsan (s mint azt jeleztiik, ez a motivum

3 Jollehet az idegennyelv-tudas a migracid tranzakcids koltségeit is csokkenti, ami ugyancsak 6sztonzé hatdssal birhat, jelen
tanulmany céljaval 6sszhangban itt ezt els6sorban a humantdke orszagspecifikussaganak indikatoraként kezeljiik.

4 Azzal, hogy tanulméanyunkban a specifikussdgra helyezziik a hangsilyt, természetesen nem ezen neoklasszikus dsszefiiggés
jelentdségét kivanjuk kisebbiteni, hanem azt elfogadva és kiegészitve tovabbi magyarazo erével bird adalékkal szolgalunk hozza.
% Kiemelendd persze, hogy a relaciospecifikussdg ezen hatdsa csak abban az esetben jelentkezik, ha a csaladtagok nem
vandorolnak el az egyénnel egyiitt. Ez esetben azonban a csaladtagok — azon til, hogy ko6lt6zésiik hagyomanyos koéltség-haszon
elemzésben is megjelend koltségessége révén eleve csokkenthetik az elvandorlas valoszinliségét — sajat, ,,magukkal hozott”
egyéb specifikus beruhdzasai befolyasolhatjak az egyén dontését.

® Az egyéb spontan valaszokat adok esetén a dummyk értékeit hidnyzo értékkel helyettesitettiik.

" Itt kiemelendd, hogy noha a munkanélkiiliség novelheti a migracios hajlandosagot, az arra vonatkozé képességéket — a pénziigyi
er6forrasok hianyaban — csokkentheti. Err6l, a migracios szandékok és képességek Osszefiiggésérdl Carling és Schewel [2018]
ad attekintést. Mint jelzik, a képességek hianya gyakran eredményezheti azt, hogy a meglévé migracids szandékok végiil nem
valoésulnak meg. Ennek tiikrében, mivel jelen tanulmanyban hajlandésagi adatokkal dolgozunk, hangsulyozand6, hogy
eredményeink robusztussaga tovabbi, tényleges vandorlasi adatokat hasznald teszteknek is alavethetd, amelyek egyuttal a
hivatkozott szerzok gondolataihoz is visszacsatolast nyujthatnak.
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Sjaastadnal [1962] is megjelent): a munkavégzés soran az ember olyan személyes tudasra, képességekre és
szakértelemre tesz szert, amelyek gyakran nem vihetok at mas munkakorbe vagy munkaadohoz. Az ezek
elsajatitasara forditott er6forrasok az elvandorlas esetén ugyancsak elsiillyedt koltségként jelentkezhetnek.
Ez pedig Ujabb magyarazattal szolgdlhat arra, hogy az ilyen, a fenndlld6 munkaviszonyhoz vagy
munkakorhoz kot személyes tudassal aktudlisan nem rendelkezé munkanélkiiliek ceteris paribus miért
lehetnek hajlamosabbak a migraciéra. Mindezek alapjan modelliinkben kontrolldlni fogunk az egyén
munkaerdpiaci statuszara is a Dolgozik, Munkanélkili, Nyugdijas, Tanulé dummyk segitségével.
Ezeket a D15a kérdésre adott valaszokbol nyertiik. A tanulok esetében nagyobb migracios hajlandésagra
szamitunk, tekintve, hogy esetiikben még gyakorlatilag egyaltalan nem beszélhetiink ilyen specifikus,
munkéaban szerzett tudasrol. Ezzel szemben a nyugdijas 1éttel szdmos olyan (példaul egészségiigyi,
kényelmi vagy akar pénziigyi) hely-, illetve relaciospecifikus beruhdzas jar, amelyek alapjan téliik kisebb
elvandorlasi hajlandésagot varunk.

Az egyén lakoéhelyének tipusa, s ennek migracidos hajlandésagra gyakorolt hatdsa ugyancsak
Osszefliggésben allhat a specifikussag jelenségével. A nagyvarosok lakoi altalaban hajlamosabbak kiilfoldre
vandorolni, mint a kisebb telepiiléseken, illetve vidéki kornyezetben €él6K. Ezt a szocioldgiai ihletési
irodalmak leginkabb a granovetteri (1985) beagyazottsag fogalmaval, illetve azzal tudjak magyarazni, hogy
,»a nagyvarosok részei a vilagvarosok kozotti globalis munkaerd-piaci, kommunikacios és kulturalis
kapcsolatok rendszerének” [Sik és Orkény, 2003:190]. Az urbanus életvitelt gyakran a személytelenség, az
individualizmus jellemzi, mig vidéken a falvak és kisvarosok mindennapjaiban a személyes kapcsolatok
dominansabbak, s a kollektivista szemlélet is jobban megfigyelhetd. A falusi és kisvarosi emberek életvitele
tehat beagyazottabb a helyi kozosségi €letbe. Mindez pedig a specifikussag fogalmaval is 6sszecseng. A
beagyazottsaghoz, a helyben sziikséges kapcsolatok kialakitasahoz ugyanis a fentiekben targyaltak szerinti
specifikus beruhazasok megtételére van sziikség. Ez ugyancsak ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy mivel
a vidéken €16k ceteris paribus tobb — a bedgyazottsaghoz sziikséges — specifikus beruhazast eszkdzdlnek,
ezért az elvandorlasi hajlandosaguk is kisebb lehet, mint a nagyvarosiaké. Mindezt a kérddivnek a
valaszado lakhelyére vonatkozd D25 kérdésébdl képzett Falu, Kisvaros és Nagyvaros dummyk
segitségével emeljiik be modelliinkbe.

Ezeken tilmenden az emberek kozvetlenil is eszkdzolhetnek specifikus beruhazasokat. Ennek példaja
lehet az, ha valaki sajat ingatlannal rendelkezik, amelynek mas helyre, mas orszagba koltozés esetén a sajat
szempontjabol vett — hasznalatbol eredd — értéke értelemszeriien kisebb. Természetesen a tulajdonolt
ingatlan értékesithetd, 4m az mindenképp tranzakcios koltséggel jar, ami az aktudlis ingatlanpiaci
viszonyok fliggvényében akar igen jelentds is lehet. Ezaltal az ingatlanra forditott ar ténylegesen nem valik
elstillyedt koltséggeé (kivéve persze, ha a piaci viszonyok miatt a bekeriilési koltségnél alacsonyabb aron
kell megvalnia tdle), de az ingatlan hasznalati funkciojat mar nem tolti be a kivandorlé szamara. Ez pedig
épp elegendd lehet egy korlatozottan racionalis aktor szamara ahhoz, hogy ingatlantulajdonosként kisebb
valdszinliséggel valassza a migracio alternativdjat. Ezt a feltevést a kérddiv sajat tulajdonu ingatlanra
(jelzaloggal terhelt vagy anélkiili) vonatkozd D46 kérdése alapjan az Ingatlan dummy segitségével
teszteljiik.

A fentieken til modelliinkben szerepeltetiink tovabbi olyan kontrollvaltozokat, amelyek a migracios
elméletek, valamint a korabbi empirikus vizsgalatok jelentés része alapjan érdemben befolyasoljak
migraciés hajlandésagot (ezekrdl attekintést ad Golovics [2019a]).8 gy kontrollalunk arra, hogy az egyén
rendelkezik-e valamilyen migracios halozattal, ami novelheti az elvandorlas valdsziniiségét. Ennek

8 A magyaraz6 valtozok listajanak kialakitisaban példaul Zaiceva és Zimmermann [2008] munkaja szolgélhat benchmarkként.
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megfelelden a kérddiv QB6 kérdései alapjan mérjiik, hogy a valaszadonak vannak-e kozeli rokonai, illetve
baratai, akik kiilf6ldon élnek; 6 maga dolgozott-e mar kiilfoldon harom honapnal tovabb; jart-e iskolaba
vagy tanult-e mar kiilfoldon legalabb egy szemeszteren keresztiil; egyéb okokbdl élt-e mar kiilfoldon
legalabb harom hoénapon at; szabadasagat/hétvégéit szokta-e rendszeresen kiilfoldon tolteni. Az ezekre
vonatkoz6 pozitiv valaszokat a Halézat dummy segitségével emeljik be a modellbe. Az
infokommunikacids technologia vivmanyainak haszndlata ugyancsak csokkentheti a kivandorlas
tranzakcios koltségeit, ezért erre a tényezore az Internet valtozo segitségével kontrollalunk. Ezt a kérddiv
otthoni internethasznélat gyakorisdgara vonatkozo D62 kérdése alapjan a kovetkezd koddolas szerint
képeztiik: ,,Minden nap vagy majdnem minden nap” — 6; ,Hetente kétszer vagy haromszor” — 5;
,Koriilbeliil hetente egyszer” — 4; ,,Havonta kétszer vagy haromszor” — 3; ,,Ritkabban” — 2; ,,Soha” — 1;
»Nincs internethozzaférésem” (spontan valasz) — 0. Tovabbi kontrollvaltozéink koziil a Nem az egyén
nemére utal (0 — N6, 1 — Férfi), a képzettséget, humantéke hasznosithatosagat proxyzo Iskola pedig azt
irja le, hogy a valaszado hany éves kordban fejezte be a nappali rendszerti oktatast.” Az egyén anyagi
helyzetére az Anyagi valtozé segitségével kontrollalunk. Ezt a kérdéiv D60 kérdése alapjan képeztiik,
amely arra vonatkozott, hogy a vélaszadonak az elmult év soran voltak-e problémai a szamlafizetéssel
honap végén (,,Az esetek tobbségében” — 2; ,,Néha” — 1; ,,Szinte soha/Soha” — 0).

Annak becslésére, hogy az eddigiekben felsorolt magyaraz6 valtozok milyen hatassal vannak az
elvandorlasi hajlandésag alakitasara, rendezett (ordered) logit modellt hasznalunk. A modellvalasztast az
eredményvaltoz6 természete indokolja — tekintve, hogy egy négy diszkrét, am sorrendiségében
értelmezhetd kimenettel rendelkez6 valtozorol van szo [Wooldridge, 2010]. A becslését kovetden eldszor
az eredményvaltozo egyes kimeneteihez becsiilt konstansok kapcsan ahhoz is visszacsatolast nyujt, hogy
helyes dontés volt-e az elvandorlas valoszinlisége kapcsan a specifikacionkban szerepld kategorizalast
hasznalni. Ezt kovetden kozoljik a modellnek az eredményvaltozé kiilonb6zd kimenetelei szerinti
marginalis hatasait, amelyek segitségével arr6l is informdaciét kapunk, hogy a specifikussag egyes
megnyilvanulasi formai a kivandorlasrol valé gondolkodas mely ,,szintjén” birnak nagyobb, illetve kisebb
hatéssal.

5. Eredmények
Az empirikus teszt eredményei megfelelnek varakozasainknak. Ahogyan az 1. tablazatban lathato, a
valtozok megfeleld eldjellel szerepelnek a becslésben, s egy kivétellel er0sen szignifikans hatast jeleznek.

% Azok esetében, akik az adatfelvétel id6pontjaban még tanultak, ezt a szamot a korukkal helyettesitettiik, azokhoz pedig, akik
valaszuk szerint nem vettek részt soha formalis oktatasban, a 0 értéket rendeltiik.
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rendezett (ordered) logit modell egyiitthatoi

1. tablazat: A migracios hajlandosagot meghatarozo tényezok az EU allampolgérai korében (2010). A

Hal6zat 0.959***  (0.0365)
Internet 0.0989*** (0.00786)
Nyelv 0.596***  (0.0332)
Ingatlan -0.286*** (0.0354)
Partnerrel él 0.241*** (0.0501)
Egyediilallo 0.324***  (0.0460)
Elvalt 0.421***  (0.0588)
Ozvegy -0.0164  (0.0933)
Gyermek 0.0868*** (0.0179)
Nem 0.281*** (0.0311)
Kor 0.0430*** (0.00164)
Kisvaros 0.212*** (0.0369)
Nagyvaros 0.223***  (0.0390)
Iskola 0.0329*** (0.00325)
Munkanélkiili 0.121***  (0.0433)
Nyugdijas -0.468*** (0.0592)
Tanulo 0.365***  (0.0595)
Anyagi 0.255***  (0.0247)
Konstansl 1.065***  (0.109)
Konstans2 2.725***  (0.111)
Konstans3 4.284***  (0.116)
N 24,451

Pszeudo R-négyzet 0.186

Standard hibak

zargjelben

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportok: Hazas, Falu,

Foglalkoztatott
Adatok forrasa: European Commission [2012]

Az idegen nyelvet beszéld, azaz kevésbé orszagspecifikus humantdkével rendelkezd személyek
nagyobb, mig a helyspecifikus tulajdonnal, ingatlannal rendelkez6k kisebb elvandorldsi hajlanddsagot
mutatnak. A csalad kapcsolatspecifikus vonatkozasai ugyancsak megmutatkoznak: az intézményesitetlen
parkapcsolatban €16k, az egyediilallok, s az elvéltak egyarant nagyobb migracids potenciallal birnak, mint
a hazassagban ¢él6k. Egyediil az 6zvegyek kivandorlasi szandékai nem mutatnak szignifikans kiilonbséget
az utobbiakéhoz képest. Emellett a gyermekszdm ndvekedésével parhuzamosan csokken a mintdban
szereplok elvandorlasi kedve. Az életkor emelkedése kapcsdn — Osszhangban mind a hagyomdényos
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humantdke-elmélet, mind az altalunk megfogalmazott helyspecifikussag implikacidival — ugyancsak ez
figyelheté meg. A lakhellyel kapcsolatos feltevéseink szintén igazolodtak: mind a kisvarosok, mind a
nagyvarosok lakoi hajlamosabbak az elvandorldsra, mint a tobb idioszinkratikus kapcsolattal atszott
kozeget biztositd falvak polgarai. A specifikussag helyhez kotd ereje emellett a munkaerdpiaci statusz
kapcsan is megmutatkozott: a munkakorhoz kapcsolodd specifikus tudassal nem rendelkezd
munkanélkiilick ¢és a tanulok szignifikansan nagyobb elvandorldsi hajlandésagot mutattak a
foglalkoztatottakndl. Utobbiaknal csak a nyugdijasok bizonyultak immobilisebbnek. Mindezen til
modelliink tovabbi kontrollvaltozoi (Haloézat, Internet, Nem, Iskola) a migraci6 hagyomanyos
megkozelitésének implikacioi szerinti eldjellel, s erds szignifikanciaval szerepelnek a modellben. Az
eredményvaltozé kiillonbozd kimeneteihez tartozé konstansok alacsony standard hibai arra is ramutattak,
hogy helyes volt ezen négyfokozata skéala hasznalata a rendezett logit modellben.

Ennek megfelelden attekintjiik a rendezett logit modellnek az eredményvaltozé kiilonbozé kimenetei
szerinti marginalis hatasait is. Ezek 0sszefoglalasa a 2. tablazatban talalhato.
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2. tablazat: A migracios hajlandosagot meghatdrozo tényezok az EU allampolgarai korében (2010). A
rendezett (ordered) logit modell marginalis hatasai az eredményvaltozo kiilonb6z6 kimenetei szerint

Migr=0 Migr=1 Migr=2 Migr=3
Halozat -0.163***  0.116***  0.0360***  0.0108***
(0.00574)  (0.00426)  (0.00147)  (0.000544)
Internet -0.0179*** 0.0127***  0.00402*** (.00120***
(0.00142)  (0.00101)  (0.000327) (0.000104)
Nyelv -0.109***  0.0768***  0.0250***  (0.00754***
(0.00616)  (0.00435)  (0.00153)  (0.000517)
Ingatlan 0.0539***  -0.0377*** -0.0124*** -0.00375***
(0.00691)  (0.00478)  (0.00166)  (0.000517)
Partnerrel él -0.0458*** 0.0319***  0.0107***  (0.00323***
(0.00998)  (0.00685)  (0.00242)  (0.000747)
Egyediilallo -0.0616*** 0.0429***  (0.0144***  (0.00435***
(0.00919)  (0.00630)  (0.00225)  (0.000702)
Elvalt -0.0831*** 0.0570***  0.0200***  (0.00612***
(0.0125) (0.00828)  (0.00324)  (0.00104)
Ozvegy 0.00296 -0.00210 -0.000662  -0.000198
(0.0168) (0.0119) (0.00375)  (0.00112)
Gyermek 0.0157***  -0.0111*** 0.00353*** -0.00105***
(0.00324)  (0.00230)  (0.000731) (0.000220)
Nem -0.0512*** 0.0362***  0.0116***  (0.00346***
(0.00570)  (0.00403)  (0.00132)  (0.000409)
Kor 0.00778*** (0.00551*** 0.00175*** 0.000522***
(0.000294) (0.000218) (7.41e-05) (2.71e-05)
Kisvaros -0.0391*** 0.0275***  0.00887*** (0.00266***
(0.00689)  (0.00484)  (0.00159)  (0.000487)
Nagyvaros -0.0414*** (0.0291***  0.00945*** (.00284***
(0.00742)  (0.00518)  (0.00174)  (0.000533)
Iskola 0.00596*** 0.00422*** (0.00134*** 0.000400***
(0.000586) (0.000418) (0.000134) (4.18e-05)
Munkanélkiili -0.0224*** (0.0158***  (0.00509*** (0.00153***
(0.00817)  (0.00571)  (0.00189)  (0.000571)
Nyugdijas 0.0805***  -0.0576*** -0.0176*** -0.00522***
(0.00952)  (0.00691)  (0.00207)  (0.000632)
Tanulé -0.0713***  0.0492***  0.0170***  0.00519***
(0.0125) (0.00839)  (0.00319)  (0.000999)
Anyagi -0.0461*** 0.0327***  0.0103***  0.00309***
(0.00447)  (0.00319)  (0.00102)  (0.000318)
N 24,451 24,451 24,451 24,451
Pszeudo R-négyzet  0.186 0.186 0.186 0.186

Standard hibak zarojelben
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Referenciacsoportok: Hazas Falu, Foglalkoztatott

Adatok forrasa: European Commission [2012]
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Az eredmények azt mutatjdk, hogy a befolyasold tényezdk hatasaban éles cezira a kivandorlési
hajland6sagra adott ,,Egyaltalan nem valdszinli” opcid s az Gsszes tobbi valaszlehetdség kdzott van. A tobbi
mellett az idioszinkrazia proxy valtozoira fokuszalva ez arra enged kovetkeztetni, hogy a specifikus
beruhazasok megléte elsdsorban annak a valdszintiségét csokkenti leginkabb, hogy a kivandorlasi szandék
egyaltalan felmeriiljon. Ezaltal a specifikussag jelenléte hozzajarulhat ahhoz, hogy az azzal érintett
személyek szamara a migracié alternativdja irrelevanssa valjon.

Emellett a margindlis hatdsokbdl a specifikus beruhdzasok mértékére vonatkozo implikaciok is
kiolvashatok. Ugyan a hazassagban ¢€l6khoz képest az egyediilallok és a partnerrel €16k is mobilabbnak
mutatkoznak, elébbieknél ez a hatds erdteljesebb, tekintve, hogy az intézményesitetlen parkapcsolat is
igényel érdemi kapcsolatspecifikus beruhdzasokat a partnerektdl. Ugyanez figyelheté meg a lakohelyre
vonatkoz6 valtozok kapcsan: a személytelenebb (tehat kevésbé idioszinkratikus) kozegben ¢€l16
nagyvarosiak még a kisvarosiaknal is nagyobb migracids potenciallal birnak.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a specifikussag jelensége és a(z orszdg)specifikus
beruhdzasok meghozatala — akér akaratlagosan, akar akaratlanul — végigkiséri az emberi életet, s az
elvandorlasi hajlanddséagot is befolyéasolja. Az idioszinrazia jelenléte pedig, ahogyan a gazdasagi életben
egy lizleti partnerrel, gy a migracidban egy adott hellyel vagy orszadggal szemben alakit ki erds kotddést.
Ennek részleteit elméleti sikon fejtettiik ki, majd az ott megfogalmazott gondolatokat empirikus tesztnek is
alavetettiink. A vizsgélat eredményei 6sszhangban voltak a feltevéseinkkel, megmutatva, hogy a specifikus
beruhazasok jelenléte gyakran mar a migracio lehetdségének a felmeriilését is akadalyozhatja. Ennek soran
azt nem allt médunkban tesztelni, hogy az egyes befolyasolo tényezdknél a hagyomanyos szempontok vagy
a specifikussdg magyarazata bizonyult-e dontdnek, vagy akar csak erdsebbnek. Ez tovabbi kutatas targyat
képezheti, mint ahogyan az is, hogy hipotéziseinket tényleges migraciora vonatkozo adatokon is teszteljiik.
Mindazonaltal az idioszinkrazia gazdasadgtana — nem elvetve vagy feliilirva a korabbi neoklasszikus érveket
— elméleti szempontbol fontos adalékokkal szolgalt a migracios hajlandosag, vagy éppen az immobilitas
okainak megértéséhez.

Mindezzel arra is ramutattunk, hogy a specifikussag koncepcidja— amelynek alkalmazhatosagat
Williamson [1985] a gazdasagi miikddés legkiilonbdzObb szegmenseiben megmutatta mar — az elvandorlas
befolyasolo tényezdinek elemzésekor is sikerrel hasznalhat6. Segitségével olyan szempontokat tudtunk a
kozgazdasagi elméletbe emelni, amelyeknek korabban jobbara csak szociologiai magyarazatai voltak,
illetve a standard kézgazdasagi megkozelitések érveléséhez is 1) nézdpontokkal jarultunk hozza. Ezaltal
egységes kozgazdasag-tudomanyi keretbe helyeztiink tobb olyan megfigyelést, amelyek magyarazatara a
migracidés irodalom kordbban csak egymadstdl elszeparalt megkozelitésii €és terminologiat hasznalo
valaszokkal szolgalt.
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